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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 25. februara 2016 v
trestnej veci proti odsudenému T. F. a spol. pre zloin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., o dovolani obvineného H. T. proti rozsudku
Okresného sudu Nitra z 11. juna 2012, sp. zn. 4T 165/2009, z dovolacich dévodov § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. T. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 11. juna 2012, sp. zn. 4T 165/2009, uznal obvineného H. T. a tiez
uz odsudenych T. F. a G. E. vinnymi zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom § 20 k § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

obzalovana G. E. na zaklade predchadzajuceho pokynu od obzalovaného H. T. objednala a dia 23. aprila
2009 zakupila 860 kg kyseliny octovej (acetanhydrid) v spolo¢nosti STANDARD Sp.z o.0. Lublin v
Pol’skej republike, ktorého nakup uhradila z penazi poskytnutych obzalovanym H. T. dna 3. aprila 2009
formou bankového prevodu, pricom dna 23. aprila 2009 acetanhydrid bol prevezeny na tzemie
Slovenskej republiky autodopravou zabezpecenou obZalovanymi T. F. a H. T., a uskladneny za ti¢elom
jeho d’al§ej distribucie nezistenému odberatelovi zabezpecovaného obzalovanymi T. F. a H. T., v objekte
gardze rodinného domu v obci Chlaba ¢. 130, kde bol diia 28. aprila 2009 zaisteny prislusnikmi policie,
pricom anhydrid kyseliny octovej je v zmysle nariadenia (ES) ¢. 273/2004 Eurdpskeho parlamentu a
rady o prekurzoroch a drog zaradeny ako ,,urcena latka“ kategorie 2 a je zneuZivany na nelegalnu vyrobu
heroinu.

Obvineny H. T. bol za to odstideny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. nezistiac polahcujucu okolnost’ podla §



36 Tr. zak. a zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1, ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 9 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon ulozeného trestu odnatia slobody bol zaradeny do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného stidu Levice, sp. zn. 4T 15/2009,
zo dna 28. marca 2011, pravoplatny dna 28. marca 2011 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. obvinenému H. T. a uZ odstdenym T. F. a G. E. uloZil trest
prepadnutia veci, a to 860 kg anhydridu kyseliny octovej a vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.

Rozsudok napadol odvolanim, okrem inych aj obvineny H. T. prostrednictvom obhajcu 25. oktobra
2012, v ktorom spochybnil vypovede obzalovanej G. E. z pripravného konania s poukazom na to, ze v
konani pred sidom vyuzila pravo nevypovedat, a preto boli pre¢itané. Z vypovedi ostatnych dvoch
obzalovanych bolo preukazané, ze G. E. pri obchode s kyselinou zabezpecili pomoc, o ktorej vypovedali
aj ostatni svedkovia a vyplyva to i z prepisov zaznamenanych telefonickych hovorov. K vypovedi
svedka M. T. vytkol, Ze bola opakovane Citana, k veci sa nevyjadroval a ak, tak iba sprostredkovane.
Skutok bol nespravne pravne kvalifikovany, nakolko on neopravnene s kyselinou nenakladal, nakup i
prepravu vykonala G. E., k ¢omu sa priznala.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 31. januara 2013, sp. zn. 3To 102/2012, zruSil v napadnutom
rozsudku vyroky o trestoch, ulozenych okrem iného aj H. T. a podl'a § 172 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak.
ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon tohto
trestu ho zaradil do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
krajského prokuratora.

Obvineny H. T. prostrednictvom obhajcu 14. septembra 2015 podal dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 31. januara 2013, sp. zn. 3To 102/2012, a rozsudku Okresného sudu Nitra z 11. jina
2012, sp. zn. 4T 165/2009, ale tiez proti rozsudku Okresného sudu Levice z 31. marca 2014, sp. zn. 1T
85/2013, ktorym bola schvéilend dohoda o vine a treste. Podanie obvineného zo 7. augusta 2015
oznacené ako dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu.

Dovody dovolania vidi v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. Poukazuje pritom vyluéne iba
na skutkové zistenia tykajice sa spolupachatel'stva k zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20 k § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., ktora vec bola prejednadvand pred Okresnym sudom Nitra a Krajskym
sudom v Nitre. Podla ndzoru dovolatel'a neexistuje ziadny relevantny dokaz, ktory by preukazoval
spachanie zlo¢inu. K poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.) doslo v konani pred odvolacim sidom, pretoze tplne ignoroval dokazy, ktoré boli v jeho prospech
a boli zaobstarané organmi ¢innymi v trestnom konani a obhajoba ich sudu predlozila. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vidi v tom, Ze prikaz na domovt prehliadku vydany okresnym
suidom nebol odoévodneny konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ¢o je z pohladu zékonnosti
zabezpe&enia dokazu podstatné aj v zmysle Nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US
274/2005, rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. oktébra 2011, sp. zn. 1 Tdo V
3/2011, a judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Nezékonne boli ziskané aj odposluchy, ¢o je
zrejmé z Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky z 29. aprila 2015, sp. zn. PL US - 10/2014.
Napokon dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je naplneny tym, ze zavery oboch sudov o
spachani zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom st zalozené vyluéne na domnienkach, ktoré neboli
podloZené procesne vykonanym dokazovanim. Navrhol, aby dovolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Nitra z 11. jina 2012, sp. zn. 4T 165/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 31. januara 2013, sp. zn. 3To 102/2012, a v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Levice, sp.



zn. 1T 85/2013, a vec vratil prisluSnému prvostupniovému stidu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator vo vyjadreni z 10. decembra 2015 uviedol, Ze dovolacie dovody uplatnené obvinenym nie st
naphené. Okresny sud Levice vo veci zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovaniec s nimi spolupachatelstvom nekonal a
nerozhodoval, ukladal iba suhrnny trest odnatia slobody v konani o schvaleni uzatvorenej dohody o vine
a treste, s ktorym obvineny plne suhlasil. Obvineny po pouceni o jeho pravach na verejnom zasadnuti
31. marca 2014 odpovedal na vSetky otazky predsedu senatu podla § 333 ods. 3 Tr. por. kladne a bol
plne uzrozumeny s tym, Ze proti takto vydanému rozsudku dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. nie je pripustné. PoruSenie prava na obhajobu obvineny vobec v tomto konani
neuvadza a dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 2 Tr. por. sa obvineného netykaji. Obvineny dovolanie
nepodal na prislusny sud a k dal§im okolnostiam namietanych obvinenym mu neprislicha posudzovat’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal vSetky obsahové a formalne nalezitosti
dovolania. Dovolanie bolo podané opravnenym subjektom, prostrednictvom obhajcu, v zédkonom
stanovenej lehote a dovolanie spiia formalne obsahové naleZitosti (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1,
ods. 3, § 373 ods. 1, § 374 Tr. por.); avSak dovolanim uplatnené dovody nie st naplnené.

Podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna (krajského
sudu alebo NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako odvolaciecho sidu) moéze podat’ dovolanie z
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stidom. Podla ods. 7 tohto ustanovenia dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujice dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolaciecho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Podla § 370 ods. 3 Tr. por. dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol v prvom stupni. Podla § 371
ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom (pism. g/),

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’ (pism. /).

Porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zavaznou chybou konania.
Nejde pritom o akékolvek poruSenie prdva na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zasadnym
sposobom®, ktoré v rozhodovacej praxi sidov je postavené na roven poruSeniu ustanoveni o povinnej
obhajobe (§ 37 Tr. por.).

Podrl’a ustalenej praxe dovolacicho sudu zdsadnym poru$enim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.) sa rozumie stav, ked’ obvineny vobec nemal obhajcu, alebo ho nemal po ur¢itd ¢ast’ trestného
konania, hoci ho mal mat’ a orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto ¢ase vykonavali ukony
trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia.



Do6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k
poruseniu zédkonnych ustanoveni upravujucich vykondvanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. To
znamend, ze ho mozno uplatnit’ aj vtedy, ked’ dokaz bol ziskany nezdkonnym donutenim alebo hrozbou
takéhoto donutenia nielen zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ale aj zo strany
ostatnych subjektov, a preto je nutné hodnotit’ ¢innost’ stran pri vyhladavani dokazov s primeranou
opatrnost’ou.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nemoéze teda posudzovat tUplnost a
spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi v pévodnom konani a rovnako ani hodnotenie v tomto
konani vykonanych ddkazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny stidmi v
povodnom konani bol kvalifikovany podla takej skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v osobitnej
¢asti Trestného zakona, ktord uplne postihuje celé protipravne konanie. Ak tomu tak nie je - nespravna
pravna kvalifikacia - odévodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu spisu Okresného stidu Nitra, sp. zn. 4T 165/2009, ktory si dovolaci sud zabezpecil, vyplyva,
ze v tejto veci bolo trestné stihanie vo veci zacaté 27. aprila 2009 a obvinenie H. T. bolo vznesené 29.
aprila 2009, kedy mu bol obhajca ustanoveny (¢.l. 92), ktory sa z(¢astnil vSetkych tkonov pripravného
konania do 9. jula 2009, kedy manzelka obvineného zvolila iného obhajcu (¢.1. 127) a tento obhajobu
vykonaval v pripravnom konani ako aj v konani pred sidom. Obvineny a ani jeho obhajca v pripravnom
a sudnom konani nenamietali postup vo vySetrovani, nenavrhli zopakovanie a doplnenie dokazovania pri
prestudovani spisu 21. septembra 2009 (¢.l. 826). K dokazom vykonanym na hlavnom pojednéavani
nemali pripomienky, nenamietali ani spdsob ich zaobstarania a vykonania, a to vratane oboznamovania sa
s rozhodnutiami sudcu krajského sudu, (ktory vydal 3 prikazy na odposluch v dobe od 24. februara
2009 do 23. maja 2009, od 31. marca 2009 do 3. jina 2009 a od 17. aprila 2009 do 16. jula 2009 na tri
rozne telefonne ¢isla) a prepismi zvukovych nahrédvok (¢.1 353 - 357) a nariadenim domovej prehliadky
sudcom z 28. aprila 2009, zapisnicou a fotodokumentaciou z tejto prehliadky (€.l 763), ktory bol
zakonne od6évodneny. Obvineny a obhajca toto pravo nevyuzili ani pred zaverecnymi reCami a prvykrat
tak urobili az v dovolani.

Obsah trestného spisu Okresného sudu Levice, sp. zn. 1T 85/2013, dosvedcuje, Ze na obvinené¢ho H. T.
prokurator Okresnej prokuratiry Levice podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste zo 17.
decembra 2013, sp. zn. 1 Pv 8/2013. V iiom obvineny priznal spachanie skutkov, stihlasil s ich pravnou
kvalifikaciou aj stym, Ze bude z nej uznany za vinného, bude mu ulozeny stihrnny trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Gstavu s minimalnym stupniom straZenia
za sucasného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Nitra z 11. jona 2012, sp. zn. 4T
165/2009, spojeny s rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 31. januara 2013, sp. zn. 3To 102/2012. Na
verejnom zasadnuti 31. marca 2014 pred senatom Okresné¢ho sudu Levice obvineny po pouceni o jeho
pravach na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal kladne. Ked’ze dohoda o vine a
treste bola uzavreta zakonne v zmysle § 232, § 333 ods. 3, § 334 ods. 2 Tr. por., senat tohto stdu ju
schvalil rozsudkom, ktory aj vyhlésil, a preto nadobudol ihned’ pravoplatnost’.

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny v dovodoch dovolania rozsudku Okresného sudu Levice ni€ nevytyka a ani ziadny dovolaci
dovod, teda ani podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neuplatnil.

Zo zisteného vyplyva, Ze obvineny v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantni skuto¢nost’, ktora
by preukazovala, ze v posudzovanych pripadoch bolo zadsadnym spdsobom porusené jeho pravo na
obhajobu, alebo Zze by dokazy v tejto veci boli zabezpecené nezdkonnym spdsobom, resp. Zze by sice
dokazy boli zabezpecené zdkonne, ale boli by pred sudom vykonané nezikonne. Najvy$si sud preto
konstatuje, ze obvinenym uplatnené dovolacie dovody neboli naplnené.



Najvyssi sud aj bez preskiimania veci vzhladom na uz kon$tatované ma za to, ze su splnené zakonné
podmienky na odmietnutie dovolania obvineného na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382 pism. f/ Tr.
por.

Vw7

Najvyssi stid na podklade vyjadreného o dovolani obvineného H. T. na neverejnom zasadnuti rozhodol
tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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