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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravnené¢ho Krajsky sud v Bratislave,
Justi¢na pokladnica, Zahradnicka ¢. 10, Bratislava, proti povinnému R. F., byvajicemu v V.. XX,
Slovenska Kajiia, o vymozZenie 440,28 eur, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. E
7050000201, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. maja 2012 sp. zn.
E 7050000201, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani povinného zastavuje.
Opréavnenému nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 4.maja 2012 sp. zn. E 7050000201 exekiuciu zastavil,
opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Svétoslavovi MuskoviCovi trovy
exekticie 108,62 eur a zaroven upravil, aby tato suma bola poukazana uctarnou krajského sudu.

Proti uvedenému uzneseniu krajskému studu podal povinny dovolanie 14. septembra 2012, doplnené
podanim z 15.novembra 2012 a 10.aprila 2013 (&. 1. 78, 82 a 86 spisu). Sudu vycital, ze sa dosledne
nezaoberal jeho odvolanim. Navrhol, aby mu opravneny uhradil neopravnene zrazeni sumu z dochodku
vo vyske 440,28 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢éas povinny, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skumal, ¢isu vobec dané procesné predpoklady dovolacieho prieskumu.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon pripusta. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia moze ucastnik
konania napadntit’ dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia ,,odvolacicho* stdu. Odvolacim stidom je
krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu ako sudu prvého
stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.).



Dovolaci sud vzal na zretel, ze v preskimavanej veci je predmetom konania vymahanie sudnej
pohl'adavky z rozhodovacej ¢innosti a inej ¢innosti sidov v zmysle § 2 pism. a/ zdkona ¢. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok v zneni neskorsSich predpisov (dalej len “zak. ¢. 65/2001%),
priCom Krajsky sud v Bratislave, Justi¢na pokladnica rozhodujici v tejto veci uznesenim, voc¢i ktorému
povinny podal dovolanie, bol suidom prvého stupna vecne a miestne prislu§nym na konanie (§ 7 ods. 1,
zakona ¢. 65/2001 Z. z.), rozhodoval teda nie ako sud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.).

Ked’ze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Obc¢iansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénu prislu§nost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez
odvolacicho stdu. Nedostatok funkcnej prislusnosti sidu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je neodstrénitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§
104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.). Najvyssi sud preto konanie o dovolani povinného zastavil.

Povinny z procesného hladiska zavinil, Ze konanie o jeho dovolani bolo zastavené, preto opravnenému
vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.); dovolaci sid mu vSak nepriznal ndhradu trov dovolacicho
konania, lebo nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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