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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika na verejnom zasadnuti 15. jula 2014 v Bratislave o odvolani
obzalovaného Ing. I. E. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu z 3. marca 2014, sp. zn. PK - 1
T 12/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného Ing. I. E. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 3. marca 2014, sp. zn. PK - 1 T 12/2013 bol obzalovany
Ing. I. E. za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak. a z pre¢inu zneuZivania
pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 10. jula 2012 v ¢ase okolo 16.05 h ako ¢len hliadky Krajského dopravného in§pektoratu, Oddelenia
mytnej policie PZ Bratislava - Jarovce na dialnici ¢. D2, v blizkosti hrani¢ného priechodu Brodské v
smere na Malacky, po tom, ako zastavil osobné motorové vozidlo znacky Opel Zafira, s eviden¢nym
¢islom Spolkovej republiky Nemecko K., ktoré v tom case riadil N. J., ktory sa dopustil priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky tym, Ze nezastavil na mieste, kde to bolo prikdzané a namiesto
toho, aby obzalovany priestupok vyrieSil v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, vodi¢ovi
uvedeného vozidla oznamil, Ze za tento priestupok mu moéze byt ulozena blokova pokuta 150,- € alebo
ho ,,posle do Bratislavy, kde bude musiet’ zaplatit’ 300 € a tieZ mu bude ulozeny zakaz Cinnosti viest’
motorové vozidla na dobu jeden rok, ale pokial’ mu zaplati sumu 50 €, tak ho necha ist*, nasledne od N.
J. prijal sumu 50 € ako tplatok a ponechal si ho, uvedeny priestupok Ziadnym spésobom nezaevidoval a
vodi¢a nechal z miesta odist’, ¢im konal v rozpore s ¢l 8 ods. 4 Nariadenia prezidenta PZ ¢. 7/2002 o
objastiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v PZ v zneni neskorsich predpisov a sti¢asne porusil
povinnosti policajta v zmysle § 8 ods. 1 Zakona ¢. 181/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov a v zmysle § 48 ods. 3 pism. a/, pism. g/ Zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov PZ, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej strize SR a Zelezninej
policie v zneni neskor$ich prepisov.



Za to bol odstudeny podla § 329 ods. 2 Tr. zék. s poukazom na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, s pouzitim
§ 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 329 ods. 2, s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny peiiazny trest vo vymere
300 (tristo) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, bol
stanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny trest zdkazu Cinnosti spo¢ivajici vo vykone
sluzby v ozbrojenych zboroch na dobu 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote obzalovany Ing. 1. E. prostrednictvom svojej obhajkyne
odvolanie proti v§etkym vyrokom prvostupiiového rozsudku.

V prvej, obsahovo vSeobecnej ¢asti odvolania poukézal na povinnost' organov ¢innych v trestnom
konani vykonavat' dékazy v prospech aj neprospech obvineného tak, aby umoznili stidu spravodlivé
rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Tr. por.), na kritéria odévodnenia rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por.,
povinnost’ prokuratora dokazat’ zalovany skutok a povinnost’ sudu v pripade neodstranenych rozporov a
pretrvavajucich pochybnosti o podstatnych okolnostiach skutkového stavu reSpektovat’ zasadu ,,in dubio
pro reo®.

V d’alSej ¢asti odvolania reprodukuje podstatné ¢asti uz predtym uplatnenej obhajoby, Ze zalovany skutok
sa nestal, ¢o potvrdil aj s nim spolupracujuci mytny uradnik, svedok K. E.. Poukazuje na to, Ze o
spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni prvostupniového sudu st dané pochybnosti. Z vypovedi
svedkov N. J. a Mgr. D. J. nie je nadovsetko zrejmé, ze skutok tak ako ho opisali sa stal a ze ho bez
akychkol'vek pochybnosti spachal on (obZalovany). Z prepisu telefonického hovoru na policiu svedkyne
D. J. je zrejmé, Ze tato nevedela dostatocne presne identifikovat’ rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze ¢lenom tidajnej policajnej hliadky, ktord mala vyberat’ peniaze ,,do vlastného vrecka®, bol
obzalovany. Svedkyna nevedela dostato¢ne presne opisat’ policajtov a ani policajné auto, nespomenula
ani to, Ze jej manzel mal zaplatit’ policajtovi 50 € a az na otazku policajta, ktory s iiou telefonicky hovoril,
vo vieobecnosti uviedla, Ze policajti vyberaji pokuty v podstate do vlastného vrecka. Udaj svedkyne J.,
ze obaja policajti mali biele koSele je nespravny, lebo svedok E. nie je policajt ale mytny tradnik,
sucastou uniformy ktorého bola tmavéa a nie biela koSela. Okrem toho obaja mali oblecené reflexné
vesty, €o je taky vyrazny znak, Ze si ho svedkovia J. mali v§imnut. Taktiez popis policajta, ktory
komunikoval podla svedkyne hrézostrasne po anglicky sa nezhoduje s jeho osobou, pretoze nema
ziadny naznak lysiny ako to uvadzala svedkyna Mgr. D. J.. Na zaver sa neda opomenut’ ani skuto¢nost’,
ze svedkovia kontaktovali policiu s pomerne velkym ¢asovym odstupom od okamihu, kedy malo dojst’
ku spachaniu skutku.

Preukézanie jeho viny nie je postavené na ziadnom relevantnom dokaze. Vypovede svedkov N. J. a Mgr.
D. J. nie st dostacujice dokazy na preukazanie viny. Sud vypoved svedkyne J. vyhodnotil ako
vierohodnu, ale treba zobrat' do tvahy, ze jej vypoved bola jednozna¢ne téelova v snahe pomoct
manzelovi. Tato skuto¢nost’ sud preniesol na svedka E., ktorého opisal ako nevierohodné¢ho v snahe
pomoéct’ jemu (obzalovanému) ako kolegovi, s ktorym viackrat vykondval sluzbu. Nemozno taktiez
ignorovat’ rozpory v podstatnych Castiach vypovede svedkov D. J., N. J. a svedka E. a jeho vypovede,
nakol’ko mali byt aktérmi skutku. Nemozno suhlasit’ s nazorom sudu prvého stupiia, ze vypovede
svedkov J. st v podstate zhodné a ze drobné rozpory st odévodnitelné ¢asovym faktorom, uplynutim
dvoch rokov od spéachania skutku. Uz zo samotného bezprostredného telefonického rozhovoru, ktorym
svedkovia J. oznamovali korupcné spravanie udajnych policajtov, vyplyva niekolko podstatnych
nepresnosti, ktoré vzbudzuji pochybnosti ohladom vypovedi tychto svedkov. Preto mal sud v



pochybnostiach rozhodntt’ v jeho prospech a nie opacne. Prvostupiiovy sud pochybil aj v tom, ked
prihliadol na vysledky rekognicie, nakolko tieto st nezdkonné. Obaja svedkovia J. boli totiz pred jej
vykonanim vypocuti 12. jala 2012, ale v zépisnici o ich vysluchu v rozpore s § 124 Tr. por. absentuje
podpis osoby pritomnej pri precitani zapisnice, ktora osoba ma zabezpecit' objektivnost’ a pravdivost, ze
bola zapisnica o vysluchu svedka podpisana dobrovolne a po oboznameni sa s obsahom zapisnice,
nemal svedok Ziadne namietky. Taktiez v kazdej zo Styroch zapisnic o rekognicii absentuje podpis
poznavanej osoby, ktorej totoznost’ mala byt zistena.

Z uvedenych dovodov obzalovany navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusSil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupiovému sudu s
prikazom, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol alebo aby podl'a § 322 ods. 3 Tr.
por. sam vo veci rozhodol tak, ze ho oslobodi spod obZzaloby.

Zastupca Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti odvolacieho stidu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a zakonny.
Navrhol preto odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci po zisteni, Ze neprichddza do ivahy zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1 alebo zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3, preskimal podl'a § 317 ods.
1 Tr. por. zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany Ing. 1.
E. podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, vratane odvolatelom
tvrdenych chyb, ktoré by oddvodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Nazor obzalovaného, Ze prvostupnovy sud oprel svoje rozhodnutie aj o nezakonne vykonané dokazy,
rekognicie v pripravnom konani, ktord okolnost’ by bola subsumovatelna pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., neobstoji.

Uplne z formélneho hl'adiska treba uviest, e jednym z podkladov pre rozhodnutie o vine obzalovaného
Ing. 1. E. neboli Styri rekognicie, majice trpiet uz spomenutymi defektmi sposobujucimi ich
nezédkonnost a teda aj nepouzitelnost’ pre rozhodnutie sudu, pretoze dve z nich sa nedotykali
obzalovaného, ale svedka E., pricom tieto stoja evidentne mimo okruhu dékazov, z ktorych vychadzal
sud prvého stupiia pri uznani viny obzalovaného.

Co sa tyka rekognicii vykonanych svedkami N. J. a Mgr. D. J. 12. jala 2012, pri ktorej bol opoznany
ako pachatel’ skutku, ktory je predmetom trestného stihania, obzalovany, okolnosti nim uvadzané na
hlavnom pojednévani a totozne aj v podanom odvolani, nespdsobujii nezakonnost’ dokazu ziskané¢ho z
dokazného prostriedku rekognicie.

Na rekogniciu vykonavanti svedkom sa podl'a § 138 Tr. por. primerane pouZije ustanoveniec § 126 Tr.
por. upravujuce vykonévanie rekognicie obvinenym, priCom medzi zédkladné podmienky zidkonného
vykonania rekognicie patri predchadzajuci opis osoby alebo veci, ktorej totoznost’ sa ma zistit’.

Uvedend podmienka bola splnena vysluchom svedkov J. 12. jula 2012, takmer bezprostredne pred
vykonanim rekognicie podl'a fotografie.

Nezodpoveda skutocnosti, ze v oboch pripadoch sa postupovalo v rozpore s ustanovenim § 124 ods. 3
Tr. por. V pripade svedkyne Mgr. D. J. bol totiz nezii¢astnenou osobou podl'a oznaceného ustanovenia
kpt. JUDr. C. L. (¢.1. 41). Je pravda, Ze taka osoba nebola pritomna pri vysluchu svedka N. J., ktory bol
ako cudzinec neovladajici slovensky jazyk, v ktorom sa aj v takom pripade spisuje zapisnica (§ 58 ods.
2 Tr. por.), vypoctivany za pritomnosti timo¢nicky Ing. X. O..

Pritomnost’ inej osoby, ktora nemala nijaky vplyv na priebeh tikonu okrem tlmo¢nicky by bola v tomto



pripade rydzo formalna, pretoze ak neovladala cudzi jazyk, do ktorého sa timocilo, nemohla by splnit’ to,
¢o bolo jej ulohou, a sice v pripade potreby dosved¢it’, ako prebiehal vysluch, ze vyslichany podpisal
zapisnicu dobrovolne a po oboznameni sa s jej obsahom, ku ktorému mal, resp. nemal pripomienky a
namietky.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade vykondvania vysluchu osoby neovladajucej slovensky jazyk, v
ktorom sa konanie vedie, nezi¢astneni osobu v zmysle § 124 ods. 3 Tr. por. nahradza tlmo¢nik,
ktorého uéast’ pri takom tkone je nevyhnutna. Tlmoénik v takom pripade spiiia atribity neziu¢astnenej
osoby, pretoze nielenze vysluch nevykondva, ale ani do neho aktivne nezasahuje, pricom pri vykone
timoc¢nickeho tikonu je pod hrozbou trestnych nasledkov nepravdivého timocnickeho tikonu podla § 347
Tr. zak. Napokon treba uviest, ze podmienku uvedent v § 124 ods. 3 Tr. por. treba v kazdom
posudzovanom pripade hodnotit’ aj materidlne, teda prihliadat’ na jej nesplnenie s nasledkom neplatnosti
ukonu iba v pripade vznesenych ndmietok proti priebehu a obsahu konkrétneho tikonu, ¢o ovSem nie je
dané v preskimavanej veci, pretoze svedok N. J. v ziadnej z nasledujucich vypovedi pocas celého
trestného konania nespochybnil ni¢ z toho, ¢o uviedol v ramci vypovede 12. jila 2012, ktora svojim
vyznamom napliala podmienku rekognicie podl'a § 126 ods. 1 Tr. por.

Nezakonnost' rekognicie nemdze spdsobit’ ani to, Ze zapisnica o nej nie je podpisand aj poznavanou
osobou, pretoze priebeh tohto ukonu, jeho zdkonnost' ¢i nezadkonnost’ méze osvedCit’ len nezicastnena
osoba, a prave z tohto dévodu je ucast’ takej osoby pri rekognicii obligatorna (§ 126 ods. 3 Tr. por.).
Tato podmienka v posudzovanom pripade splnena bola.

Pokial’ ide o vecné posudzovanie vypovedi svedkov N. J. a Mgr. D. J., nemozno sthlasit’ s obhajobou
obzalovaného, Ze tieto dokazy spolahlivo nepreukazuju spachanie zalovaného skutku a ani to, Ze on je
jeho pachatelom.

Vobec nie je namieste spochybiiovat’ ich vypovede s poukazom na to, Ze €in ozndmili s pomerne
velkym ¢asovym odstupom, pretoze k tomu doSlo takmer bezprostredne po spachani ¢inu, eSte pocas
cesty svedkov po dialnici do ich ciel’a, zhruba o 17,00 hod, ako to potvrdil svedok Bolcs a kratko na to
0 18,05 hod. svedkyna J. podala na OO PZ Trnava trestné oznamenie pre skutok, ktory je predmetom
trestného stihania. Okolnosti, Ze nevedela dostato¢ne presne identifikovat’ typ vozidla, ktoré pouzivala
hliadka mytnej policie, Ze obaja jej ¢lenovia mali biele koSele (hoci takt mal len obZalovany), ze angli¢tina
toho z nich, ktory komunikoval s jej manzelom bola ,hrozostrasnad“, nemdézu spochybnit’ podstatu
skutkového deja, totiz ze obzalovany zistiac priestupok svedka J. postupoval protipravne, ked’ namiesto
toho, aby ho vyriesil v sulade so zakonom, si od svedka vyziadal tplatok 50 €, ktory mu svedok aj
poskytol.

V tomto smere niet Ziadnych pochybnosti o pravdivosti vypovedi svedkov J., pri€om zarovei neexistuje
ziadne rozumné vysvetlenie, preco by svedkovia oznamovali skutok, ktory sa nestal. Z dovodov, na
ktoré poukazuje v odévodneni svojho rozsudku prvostupiiovy sud je zjavné, Ze skutok sa stal na tizemi
Slovenskej republiky, na mieste konkretizovanom v skutkovej vete, priom je preukdzané, Ze v danom
c¢ase a mieste neoperovala ziadna ind hliadka. To, Ze osobou, ktord uplatok ziadala a prijala, bol
obzalovany, bolo nepochybne preukazané vysledkami rekognicie, v ramci ktorej obzalovaného opoznali
tak svedok J., ako aj jeho manzelka Mgr. D. J.. Uvedena svedkyna ani pri prvotnom kontakte so
svedkom J. neuviedla taky popis pachatela, ktory by vylu¢oval, Zze nim mohol byt prave obzalovany.
Nim zdoéraziiovany udaj svedkyne o naznaku lysiny, ktora ale u neho nie je dana, nebol jednoznaénym
konStatovanim svedkyne, ktord pachatela prvotne popisala tak, ze ,,mal takt okruhlejSiu tvar sa mi zda,
ze mal tuSim lysinu, bol troSku pleSaty a mozno, Ze mal strnisko® (¢.L. 155). Pri podani trestného
oznamenia ho opisala ako asi 175 cm vysokého, vo veku 33 - 37 rokov, na tvari mal strnisko a ¢ierne
vlasy ostrihané nakratko. Takmer totozny popis svedkyna uviedla aj vo vypovedi pred zacatim
rekognicie. Jej opis pachatela sa navySe diametralne neodliSuje od popisu poskytnutého jej manzelom,
svedkom J.. Okolnost’, Ze obaja svedkovia neuviedli, ze ¢lenovia hliadky mali reflexné vesty, znamena
iba to, ze v kritickom ¢ase neboli pouzité, hoci zrejme mali byt’ sucastou vystroja hliadky.



Vzhl'adom na uvedené priame usved¢ujice dokazy, o hodnovernosti ktorych niet dévodu pochybovat,
neprichddza do twvahy rozhodnutie s aplikdciou zésady ,,in dubio pro reo“, kedze po vykonani
dokazovania nevznikli pochybnosti o vine obzalovaného.

Spravne zisteny skutok obzalovaného Ing. I. E. sud prvého stupna v sulade so zakonom pravne posudil
ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v jedno¢innom stbehu s preé¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a ked’Ze v tomto smere
napadnuty rozsudok dostato¢ne a vecne spravne odovodnil, odvolaci sud poukazuje len na prislusni
¢ast’ oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoziuje.

Po presktimani vyroku o trestoch najvys$si sad konstatuje, Ze aj v tejto Casti prvostupnovy rozsudok
zodpoveda zakonu. Obzalovanému vzhl'adom na spachanie dvoch trestnych ¢inov bol spravne ulozeny
uhrnny trest odilatia slobody a to podla ustanovenia § 329 ods. 2 Tr. zdk. ako prisnejSicho zo
zbiehajiicich sa trestnych ¢inov v ramci nemodifikovanej trestnej sadzby v rozpéti pat’ az dvanast’ rokov.
Ulozenie tohto druhu trestu celkom na dolnej hranici je odévodnené osobou pachatela, ktory pred
spachanim trestnej ¢innosti viedol riadny zivot. Na druhej strane vSak odvolaci stid nemohol uplatnit’
postup podla § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu pre nezistenie takych okolnosti pripadu ani
pomerov pachatela, z ktorych by bolo mozné urobit’ opodstatneny zaver, Ze by pouZitie neznizenej
trestnej sadzby bolo pre obzalovaného neprimerane prisne. Zaradenie obZalovaného pre vykon ulozeného
trestu do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia vychadza zo spravnej aplikacie
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. Opodstatnenost’ uloZenia d’alsich trestov a to trestu peniazného
a trestu zdkazu Cinnosti je zrejma. Aj ulozenie tychto druhov trestov je v napadnutom rozsudku
primerane zdovodnené, preto d’alSie odévodiiovanie v tomto uzneseni by bolo len duplicitné.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného Ing. I. E. ako
nedoévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucdenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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