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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore Zalobcov 1/ S. N., byvajicej v Z., J.. B. XX a 2/ V.
W., byvajiceho v Z., Z. X, oboch zastiipenych obchodnou spolo¢nostou HULE | BACHMAYR-HEYDA
| NORDBERG, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Venturska 8, ICO: 36 859 761, proti zalovanej MH
Manazment, a. s., so sidlom v Bratislave, Turbinova 3, ICO: 50 088 033, zastupenej obchodnou
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Namestie Martina Benku 9, ICO: 35 886 625, o zaplatenie 91.753,93 € s prisl., vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 8C/209/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 31. marca 2020, sp. zn. 8Co0/20/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") medzitymnym
rozsudkom zo 14. februara 2014 ¢. k. 8C/209/2012-126 ur¢il, ze Zalobcami 1/ a 2/ (d’alej spolu aj
»zalobcovia") uplatneny narok v tomto konani je dany. O prave na nahradu trov konania uviedol, Ze
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

1.1. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 20 zakona C.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k poéde a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len
»zakon €. 229/1991 Zb.") v spojeni s § 15 ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku $tatu na iné osoby, uc¢inného v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,zdkon ¢. 92/1991 Zb.").

1.2. Wchadzal zo zistenia, Ze zalobcovia sphili podmienky zakona ¢. 229/1991 Zb. pre uplatnenie
naroku na nahradu za zivy a mftvy inventar, ako opravnené osoby, a povinnou osobou z tohto naroku
bol posledny sukcesor, obchodna spolo¢nost KM s.r.o0., ktorej bola uloZzena rozsudkom Okresného
sudu Lucenec povinnost’ zaplatit’ Zalobcom, ako oprdvnenym osobam, ndhradu za zivy a mftvy inventar
vo vyske 2.721.130,- Sk s prisluSenstvom. Poukazal na to, Ze spolo¢nost’ KM s.r.0. bola poslednym
pravnym nastupcom po povodnej povinnej osobe, na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanym, a podla



zakona o podmienkach prevodu majetku S$taitu na iné osoby, preSiel na nu ako na nadobudatela
privatizovaného majetku v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 92/1991 Zb. aj sporny zavézok.
1.3. Zdoéraznil, ze k G¢innému vzniku prava veritela domahat’ sa splnenia zadvézku od zalovaného dojde
az po kumulativnom splneni dvoch samostatnych podmienok, a to ak veritel' svoju pohladavku ¢o do
pravneho dévodu a vysky oznamil Fondu narodného majetku SR do jedného roka od okamihu prechodu
zavdzku na nadobudatela privatizovaného majetku a ak vycerpal vSetky pravne prostriedky na jej
uspokojenie vo¢i dlznikovi. Konstatoval, Ze v pripade prvej podmienky, formalne nalezitosti ozndmenia
zakon Zziadnym spdsobom neupravuje a jej zmyslom je nepochybne zabezpecit dosiahnutie stavu
vedomosti fondu o existujicej pohl'adavke, dlznikovi, jej pravnom dévode a vyske; zakon teda vyslovene
formuluje len obsahové naleZitosti ozndmenia. Zo spisu Okresného sudu v Lucenci mal preukazané, ze
zalovany mal o pravnom dovode pohladavky - nahrada za Zivy a mftvy inventar podla zakona ¢.
229/1991 Zb., a jej vyske - 2.721.130,- Sk, vedomost’ uz ku ditu u¢innosti zmluvy o predaji Casti
podniku ¢. 2212/2002 spolo¢nosti KM s.r.0., ked’Ze prave toto tvorilo predmet konania, ktoré vyvolali
zalobcovia a ktorého bol fond ucastnikom; vedel aj o dlznikovi, kedZze sam majetok predaval. O
podstatnych obsahovych nélezitostiach tejto podmienky teda mal fond vedomost’ uz v Case zaCatia
plynutia ro¢nej lehoty na ozndmenie, resp. predtym, a aj potom, najmd o vySke pohladavky z
meritérnych rozhodnuti (vSetko do 1. marca 2004), a preto uzavrel, Ze prvi podmienku zalobcovia
sphili. Za takéhoto skutkového stavu trvat’ na osobitnom oznameni, ¢o bola obrana zalovanej, povazoval
za neucelné az absurdné. Vyjadril presvedCenie, ze pravnym dévodom pohl'adavky zakonodarca sledoval
identifikaciu pravneho vzt'ahu veritel'a k dlznikovi, nie k Zalovanému.

1.4. V pripade druhej podmienky mal z listinnych dékazov zrejmé, Ze potom ako boli Zalobcovia Gspesni
v sporovom konani proti dlznikovi, neuspesne sa pokusili o vykon rozhodnutia a v rozhodnej miere boli
neuspesni aj v konkurznom konani na majetok dlznika. Z rozvrhového uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢. k. 55K/176/2004-1510 zo dna 14. jina 2012, zistil, Ze na uspokojenie veritelov
spolo¢nosti KM s.r.o. bola pouzita celd majetkova podstata a zalobcovia boli uspokojeni vo vyske
2.127,88 € (64.104,52 Sk). KM s.r.o. zanikla ex offo vymazom z obchodného registra dia 14. juna
2013.

1.5. Vzhladom na uvedené uzavrel, ze zalobcovia vyCerpali vSetky pravne prostriedky na uspokojenie
pohl'adavky voci dlznikovi. Dospel tak k zaveru, ze kumulativne doslo k splneniu oboch podmienok pre
vznik povinnosti najskér dia 14. jina 2012 a ked’ze Zalobcovia podali zalobu eSte v tom istom roku,
nemohlo dojst’ ani k marnemu uplynutiu Ziadnej z preml¢acich lehot. To sa tyka aj Zalovanou vznesenej
namietky preml¢ania uplynutim 4-ro¢nej premléacej lehoty podla ust. § 397 Obch. zék., ktora mala
zacat’ plynit’ u¢innym odstupenim fondu od zmluvy o predaji (uzavretej so spolo¢nostou LUTE NOVA
Plus s.r.0.) dna 14. oktobra 2000. Ak by sa aj k tomuto ditu zmenilo Zalovanej pravne postavenie zo
zakonného rucitel'a na priameho dlznika, toto opét’ zaniklo k 1. marcu 2003 zmluvou o predaji uzavretou
s KM s.ro., teda eSte pred uplynutim premlcacej doby. Vzhladom na sporny pravny zaklad
uplatilovaného petiazného néroku, rozhodol len o danosti pravneho zékladu uplatneného naroku
medzitymnym rozsudkom.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanej v poradi druhym rozsudkom
z 31. marca 2020, sp. zn. 8C0/20/2020 [prvy bol zruseny dovolacim uznesenim z 27. novembra 2019
sp. zn. 7Cdo/102/2017 z dbévodu, ze v poradi prvé odvolacie rozhodnutie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, pozn. (d’alej aj ,napadnuté odvolacie
rozhodnutie")] medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

2.1. V odoévodneni svojho rozhodnutia najskér uviedol, Ze v priebehu odvolaciecho konania pévodne
ozna¢eny zalovany Fond narodného majetku Slovenskej republiky zanikol a diiom 21. januara 2016 bol
vymazany z obchodného registra. Jeho pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost MH ManaZment, a.s.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid na zaklade § 64 CSP rozhodol, Ze v odvolacom konani pokracuje s
pravnym nastupcom zaniknutého zalovaného.

2.2. Odvolaci sud povazoval skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne a v celom
rozsahu sa preto stotoznil s dévodmi uvedenymi v oddvodneni prvostupnového rozhodnutia; tieto si
osvojil v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazal. Preto rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.3. V dalsom sa odvolaci sid po odcitovani § 15 ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. vysporiadal s jeho



vykladom, ked’ spolu so sudom prvej inStancie uzavrel, Ze vzhladom na skutoénost, Ze zakon
nepredpisuje formu ozndmenia, moéze toto oznadmenie za veritela nahradit obozndmenie Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky z prebichajiceho konania, resp. rozhodnutia stdu.

2.3.1. V tejto suvislosti najskdr uviedol, Ze vSeobecny sud si metdody vykladu urcuje sam. Je
predovsetkym povinny zohladiovat doslovny vyklad, resp. pouZitie jazykového vykladu, ale aj také
metddy vykladu, ktoré objasnia Gi¢el a zmysel interpretovanej pravnej normy, predovsetkym logicky a
systematicky vyklad. Z toho vyplyva, ze sid je sice viazany doslovnym znenim zékona, ale v pripade, Ze
by tento pristup nepostacoval, musi sud pristupit’ k pouzitiu aj dal§ich vykladovych metod. Vykladom
nemozno dat’ normativnym slovam a vetdm iny obsah nez tieto v skuto¢nosti maju alebo nahradit’ ich
obsah inym obsahom. Dalej poukazal na stidnu judikatiiru a nazory relevantnej pravnej tedrie, a to aj v
rozsahu vykladu restitu¢nych predpisov (pozri body 14, 15 a 16 oddvodnenia napadnutého odvolacicho
rozhodnutia).

2.3.2. V tomto ohlade konstatoval, Ze oba nizSie sudy uplatnili pri interpreticii § 15 ods. 4 zakona ¢.
92/1991 Zb. v prvom rade vyklad jazykovy (doslovny, gramaticky), na zaklade ktorého interpretovali v
pravnej norme pouzity vyraz "oznamil Fondu" vo vyzname "dal na vedomie Fondu", teda zabezpecil, aby
sa "Fond dozvedel". Vykladom a contrario aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial' zdkonodarca
explicitne nestanovil formu, akou sa ma pravny ukon ozndmenia vykonat’, je potrebné pravnu normu
vylozit’ tak, ze ide o neformalny pravny tikon, ktory mozno vykonat’ pisomne, Gstne a tiez akymkol'vek
sposobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o nim chcel veritel’ vyjadrit’. Z doslovnej dikcie pravnej
normy jasne vyplyvaji obsahované nalezitosti pravneho ukonu oznamenia, ktorymi su pravny dévod
pohladavky a jej vyska.

2.3.3. Okrem vykladu gramatického stid prvej inStancie vykonal - vychadzajuc zo zmyslu zékona a
umyslu zakonodarcu - aj vyklad teleologicky (ratio legis) v nadvéznostina § 1 a § 6 OSP. Sud prvej
inStancie nalezite vylozil i€el pravnej normy v kontexte prijatej pravnej upravy vo vizbe na princip
spravodlivosti a rozumného vysporiadania vztahov. Prvostupnovy sud spravne konstatoval, Zze uloZenim
oznamovacej povinnosti veritelovi sa ma zabezpeéit/dosiahnut, aby ziskal Fond vedomost’ o existujucej
pohladavke, dlznikovi, jej pravnom ddvode a vySke a v nadvédznosti na takyto vyklad spravne zistoval,
¢iv sudnom konani vedenom zalobcami proti priamemu dlznikovi a Fondu, ziskal Fond tieto relevantné
informacie. Odvolaci sud sa s takymto vykladom plne stotoznil a uviedol, Ze povazuje za riadne a v¢as
splnenu oznamovaciu povinnost’ Zalobcov vo vztahu k Fondu narodného majetku SR i vzhl'adom na
vyklad zodpovedajici zdkonodarcom sledovanému 0céelu prijatej pravnej upravy (ratio legis), ktory
zodpovedal rozumnému a spravodlivému vysporiadaniu vztahov zalozenych § 15 ods. 4 cit. zak.

2.3.4. Na podporu svojich nosnych dévodov poukazal odvolaci sud aj na vyklad analogicky (pravnu
upravu rucenia podla § 306 ods. 1 ObZ a § 548 ods. 1 OZ, ¢i splnenia dlhu podla § 563 OZ) a uviedol,
ze hmotnopravny ukon mozno uskuto¢nit’ pravne u¢innym spésobom aj prostrednictvom sudu v ramci
sudneho konania, pri¢om v procesnej rovine je vychodiskom § 124 ods. 2 CSP (predtym § 41 ods. 3
OSP). V tejto suvislosti poukazal (aj) na Komentar k ust. § 124 ods. 1 CSP, Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,Tomasovic M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 442. S poukazom na uvedené¢ dospel odvolaci sid k zaveru, ze pri
posudzovani pravneho tkonu oznamenia podla § 15 ods. 4 cit. zdk. mozno KkonStatovat, ze
oznamovacia povinnost’ bola zalobcami riadne splnend procesnymi tkonmi vykonanymi Zalobcami v
sudnom konani vedenom proti dlznikovi a Fondu, ktoré mali vo¢i Fondu nielen procesnopravne ale aj
hmotnopravne ucinky. Tieto tkony vykonané voc¢i siidu sa stali vo¢i Fondu ti¢inné len ¢o sa o nich zo
strany sudu dozvedel.

2.4. K zalovanou namietanym odklonom od dovolacicho rozsudku sp. zn. 1 MObdo V 2/2004 odvolaci
sud uviedol, Ze v tomto rozsudku sa dovolaci stid zaoberal otazkou rucenia fondu za splnenie zaviazkov
nadobudatela privatizovaného majetku podl'a § 15 ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. a zaujal pravny zaver,
ze veritel’ privatizovaného subjektu sa méze domahat’ splnenia rucitel'ského zavézku fondu, len ak svoju
pohladavku ¢o do pravneho dovodu a vysky oznamil fondu do jedného roka od okamihu prechodu
zavdzku na nadobudatela privatizovaného majetku a ak vycerpal vSetky pravne prostriedky na jej
uspokojenie vo¢i dlznikovi. Ide o dve rbézne a samostatné podmienky, ktoré musia byt splnené
kumulativne, ale z hl'adiska ¢asového nemusia byt splnené sucasne. Lehota jeden rok na oznadmenie
pohl'adavky fondu nie je lehotou na uplatnenie prava, preto nie je namieste Uvaha, ¢i ide o lehotu
premlcaciu alebo prekluzivnu, ale oznamenie urobené v tomto zdkonom ur¢enom Casovom useku je



podmienkou na vznik prava domahat’ sa splnenia ru¢itel'ského zavéizku od fondu. Sud prvej inStancie sa
vo svojich zaveroch neodklonil od citovaného zaveru oznaceného dovolacieho rozhodnutia, ked’ze lehota
jedného roka na oznamenie pohladavky fondu nie je lehotou na uplatnenie prava, preto nie je namieste
uvaha, ¢iide o lehotu premli¢aciu alebo prekluzivnu, ale oznamenie urobené v tomto zdkonom ur¢enom
¢asovom useku je podmienkou na vznik prava domahat’ sa splnenia rucitel'ského zavazku od Fondu.

2.5. Odvolaci stid poukazal tiez na dovolacie rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/116/2006, ktory konstatoval, ze
narok na nahradu zivého a mrtveho inventara sa méze uplatnit’ akymkolvek (hmotnoprdvnym) ukonom,
z ktorého nepochybne vyplyva dévodnost’ a opodstatnenost’ Ziadosti na poskytnutie ndhrady podla § 20
zakona €. 229/1991 Zb. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by tento tkon nemohol byt
obsiahnuty v Zalobe, ktorou sa zalobca, opravnena osoba, domaha plnenia nahrady zivého a mftveho
inventara. Ak Zaloba obsahuje zdkonom pozadované naleZitosti uplatnenia tohto naroku, jej doru¢enim
zalovanému je splnena podmienka uplatnenia naroku.

2.6. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Fond narodného majetku SR bol stranou sporu v konani vedenom na
Okresnom sude v Lu€enci pod sp. zn. 9C/136/97, kde bol uznesenim zo dna 23. juna 1999 pripusteny
do konania ako Zalovany 2/ a do ktorého konania bola uznesenim zo dha 10. marca 2003 pripustena -
ako zalovany 3/, aj spolo¢nost’ KM s.r.o. (ako pravny néstupca pdvodnej povinnej osoby), povazoval
(aj) odvolaci sud za riadne a v€as splnent oznamovaciu povinnost’ Zalobcov vo vztahu k Fondu
narodného majetku SR a iny vyklad ako zodpovedajuci zdkonodarcom sledovanému tucelu prijate;
pravnej upravy (ratio legis) by nezodpovedal rozumnému a spravodlivému vysporiadaniu vztahov
zalozenych § 15 ods. 4 cit. zdkona. Rigidné zotrvanie Zalovanym na poziadavke splnenia oznamovacej
povinnosti Zalobcami bez zretel'a na priebeh konania na Okresnom stide Lu¢enec - v ktorom na zaklade
procesnych ukonov Zalobcov, ktoré tak mali aj hmotnopravne u€inky, zalovany ako strana sporu ziskal
vedomost’ o pravnom ddvode, vyske pohladavky aj osobe dlznika - by predstavoval Sikandézny vykon
prav zo strany Zalovanej a na obranu na nom Zalovanou zalozenu v tomto konani nemozno prihliadnut’,
uzavrel odvolaci sud.

2.7. Tvrdenia Zalovanej, Ze v danom spore nie je pasivne vecne legitimovanou, povazoval odvolaci sud
za uCelové a zavadzajice v snahe zbavit sa zodpovednosti za splnenie zivizku nadobudatela
privatizovaného majetku, ktory Fondu vznikol titulom z&konného rucenia. Slovensky pozemkovy fond
nebol v danom pripade osobou povinnou poskytnut’ Zalobcom ndhradu za mftvy a zivy inventar,
nakolko povinna osoba, t.j. pravnicka osoba, ktora veci prevzala bola znama. Slovensky pozemkovy
fond nebol ani jej nastupcom a ani rucitefom za splnenie jej zavdzkov. V danom pripade tak neboli
splnené zakonné predpoklady (§ 20 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb.) pre vznik povinnosti Slovenského
pozemkového fondu poskytnut’ ndhradu za zivy a mftvy inventar oprdvnenym osobam.

2.8. Rovnako za neopodstatnenti povazoval odvolaci sid argumentaciu zalovanej, ze ust. § 15 ods. 4
zakona ¢. 92/1991 Zb. nie je titulom na vysporiadanie restitu¢nych narokov podl'a zakona ¢. 229/1991
Zb. Spolo¢nost’” KM s.r.o. nadobudla na zaklade zmluvy o predaji podniku ¢. XXXX/XXXX majetok
povodnej povinnej osoby Slovosivo, §.p., Semenarsky $tatny majetok Lucenec, v rozsahu vymedzenom
v§2,§3 0ds.2,§ 15 o0ds. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb., teda vratane zavézku z dohody o nahrade za zivy a
mftvy inventdr z 2. septembra 1993 a preto bolo potrebné vo vztahu k postdeniu osoby rucitela za
splnenie zavéizkov tymto nadobudatelom privatizovaného majetku aplikovat’ § 15 ods. 4 cit. zadkona, v
zmysle ktorého zakonné rucenie sved¢i fondu. V tomto smere bola obrana Zalovanej v rozpore s jeho
skorSou obranou predkladanou v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12C
48/05, v ktorom argumentovala tym, ze nemdze byt prdvnym nastupcom dlznika - povodnej povinnej
osoby, nakolko podla § 15 ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. za splnenia podmienok tam uvedenych je fond
rucitelom zavézku spolo¢nosti KM s.r.o. Lucenec.

2.9. V neposlednom rade odvolaci sud uviedol, Ze nebolo mozné prihliadat’ ani na zavery uvadzané v
rozsudku Okresného stdu Bratislava II ¢. k. 20C/9/2010-88 z 11. aprila 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11C0/93/2011 z 29. novembra 2011, nakolko tieto st zalozené na
odlisnych skutkovych okolnostiach. NavySe zavery sudu v tomto inom konani o preml¢ani naroku
opravnenej osoby vychadzaju z (hypotetického) predpokladu o neplatnosti zmluvy o predaji podniku
medzi fondom a spolo¢nostou KM s.r.0., za ktorého stavu potom 4-ro¢na premléacia doba mala zacat’
plynit’ dilom nasledujucim po u¢innom odstipenia fondu od zmluvy o predaji podniku k 14. oktobru
2000. Uvedeny zéver vSak neobstoji v prejedndvanom pripade, nakolko preml¢acia doba, ako sprévne
ustalil aj sud prvej in§tancie, nemohla zacat’ plynut’ skor ako doslo zo strany zalobcov k splneniu druhej



podmienky, teda k vyCerpaniu vSetkych pravnych prostriedkov Zalobcami na uspokojenie ich naroku
voci dlznikovi KM s.r.o., k ¢omu doslo okamihom vydania rozvrhového uznesenia dita 14. juna 2012 v
konkurze vyhlasenom na majetok dlznika, na zédklade ktorého bola z celkového majetku dlznika KM
s.r.0. Ciastocne uspokojena aj pohladavka zalobcov. Z uvedeného dovodu nebola zalovanym namietka
premli¢ania vznesena dévodne.

3. Proti napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu podala Zalovana dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, nakol’ko napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V podstatnom
namietala, ze Zalobcovia nevykonali oznamenie podla § 15 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. vo vztahu k
zalovanej (jej pravnemu predchodcovi) riadne a véas v dosledku ¢oho nedoslo k vzniku zakonnej
rucitel'skej povinnosti Zalovanej. Podla jej ndzoru sa oznamenie malo v zmysle § 15 ods. 4 zékona ¢.
92/1991 Zb. uskutocnit’ v ¢ase od 1. marca 2003 do 1. marca 2004, pricom Zalobcovia ho uskutocnili
az 30. marca 2004. Odvolaci sud sa pri svojich zaveroch odklonil od rozsudku dovolacieho studu sp. zn.
1 M Obdo V 2/2004. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec
mu vratil na d’al§ie konanie, alternativne, aby napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil tak, Ze uréuje sa,
ze Zalobcami uplatneny nérok nie je dany. Zaroven sa domahala nahrady trov konania.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnuf, resp. zamietnut' a priznat im
nahradu trov konania, nakolko niz$ie stidy rozhodli spravne a odvolaci stid sa neodklonil od dovolacicho
rozsudku sp. zn. 1 M Obdo V 2/2004.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze dovolanie je pripustné
vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, avSak nie je dovodné.

6. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ka namietala nespravne pravne
zavery odvolacieho stdu, Ze zalobcovia vykonali oznamenie podl'a § 15 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. vo
vztahu k Zalovanej (jej pravnemu predchodcovi) riadne a véas. Odvolaci sud sa pri svojich zaveroch
odklonil od rozsudku dovolacieho stdu sp. zn. 1 M Obdo V 2/2004 (bod 3).

7. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky a v situacii, na ktora sa vztahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej
otazky).

8. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajica
v podradeni zistené¢ho skutkového stavu prislu$nej prdvnej norme, ktord vedie k zaveru o pravach a
povinnostiach u¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9. Podl'a § 15 ods. 4 zékona ¢. 92/1991 Zb. na prechod zaviazkov sa nevyzaduje suhlas veritela. Fond
do vysky ziskanej hodnoty privatizovaného majetku ru¢i svojim majetkom za splnenie zaviazkov
nadobtudatelom privatizovaného majetku, ak sa s veritefom nedohodne inak. Veritel je opravneny
domahat’ sa splnenia tychto zavdzkov od fondu, len ak svoju pohladavku ¢o do prédvneho dévodu a
vysky ozndmil fondu do jedného roka od okamihu prechodu zavédzkov na nadobudatela privatizovaného
majetku a ak vycerpal vSetky pravne prostriedky na jej uspokojenie voci dlznikovi.



10. Z Obsahu rozhodnuti niz§ich stdov (body 1 az 2.9.) - v rozsahu podlichajicemu dovolaciemu
prieskumu (body 3 a 6) - najvyssi sud zistil, ze prvostupnovy sid medzitymnym rozsudkom urcil, ze
7alobcami uplatneny narok v tomto konani je dany, ¢o odobril aj odvolaci sud. Zalobcami uplatneny
narok predstavoval pehaznu ndhradu za zivy a mftvy inventar, ktori ma v doésledku rucitel'ského
zavizku v zmysle § 15 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. uhradit’ Zalovana. Niz§ie sudy v zhode s
rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 2/2004 ustélili, ze predpokladom pre u¢inny vznik
prava veritel'a domahat’ sa splnenia zdvédzku v zmysle § 15 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. je kumulativne
splnenie dvoch samostatnych podmienok, a to ak (i) svoju pohladavku ¢o do pravneho dévodu a vysky
oznamil Fondu do jedného roka od okamihu prechodu zavdzkov na nadobudatela privatizovaného
majetku a (i) vy¢erpal vSetky pravne prostriedky na jej uspokojenie vo¢i dlznikovi. Konstatovali, ze ide o
dve rozne a samostatné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, ale z hladiska ¢asového
nemusia byt splnené sucasne. V okolnostiach posudzovanej veci po uskuto¢nenom vyklade Casti
pravneho textu ,,oznamil Fondu" (pozri bod 9) dospeli niz§ie sudy k ndzoru, Ze prva podmienka (ktora
bola v hre v ramci tohto dovolacieho prieskumu, pozn.) bola splnena (uz) v ramci konania vedeného na
Okresnom sude v Luéenci pod sp. zn. 9C/136/97, kde bol uznesenim z 23. juna 1999 pripusteny do
konania ako zalovany 2/ (aj) pravny predchodca zalovanej a ako zalovany 3/ spolo¢nost’ KM s.r.0. (ako
pravny nastupca pdvodnej povinnej osoby), v ktorom konani sa zalovana strana (rucitel’) kvalifikovane
oboznamila o pravnom dévode, vyske pohl'adavky a osobe dlznika.

11. Odvolaci sad vo svojom rozhodnuti akcentoval, Ze v suvislosti s ¢astou normativneho textu
uveden¢ho v ustanoveni § 15 ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. ,,0znamil Fondu" zédkon nepredpisoval formu
oznamenia, preto s ohladom (aj) na iné vykladové metédy médze toto ozndmenie za veritela nahradit’
oboznamenie Fondu (rucitela) z prebiehajiceho konania, resp. rozhodnutia sudu. Wysloveny nazor
odvolaci sud podporil

(i) zmyslom a ucelom restituéného zakonodarstva, spravidla oddvodnujiceho extenzivny vyklad
aplikovanych zédkonnych ustanoveni,

(i) gramatickym vykladom, na zaklade ktorého interpretoval v pravnej norme pouzity vyraz ,,0znamil
Fondu" vo vyzname ,,dal na vedomie Fondu", teda zabezpecil, aby sa ,,Fond dozvedel",

(ii)) vykladom a contrario podla ktorého pokial’ zdkonodarca explicitne nestanovil formu, akou sa ma
pravny tkon oznamenia vykonat, je potrebné pravnu normu vylozit' tak, Ze ide o neformalny pravny
ukon, ktory mozno vykonat’ pisomne, ustne a tiez akymkol'vek spé6sobom nevzbudzujiicim pochybnosti
o tom, ¢o nim chcel veritel' vyjadrit. Z doslovnej dikcie pravnej normy jasne vyplyvaju obsahované
nalezitosti pravneho ukonu oznamenia, ktorymi s pravny doévod pohladavky a jej vyska,

(iv) vykladom teleologickym (ratio legis) v ramci ktorého uz prvostupnovy sud nalezite vylozil ucel
pravnej normy v Kontexte prijatej pravnej Upravy vo vidzbe na princip spravodlivosti a rozumného
vysporiadania vztahov. Podla ndzoru odvolacicho sudu prvostupniovy std spravne konStatoval, ze
uloZenim oznamovacej povinnosti veritelovi sa ma zabezpecit/dosiahnut’, aby ziskal Fond vedomost’ o
existujucej pohladavke, dlznikovi, jej pravnom dévode a vyske a v nadviznosti na takyto vyklad spravne
zistoval, ¢iv sidnom konani vedenom Zalobcami proti priamemu dlznikovi a Fondu, ziskal Fond tieto
relevantné informacie. Odvolaci sud sa s takymto vykladom plne stotoznil,

(v) vykladom analogickym (pravnou upravou rucenia podla § 306 ods. 1 ObZ a § 548 ods. 1 OZ, ¢i
splnenia dlhu podla § 563 OZ), v zmysle ktorého hmotnopravny tikon mozno uskuto¢nit’ prévne
ucinnym spoésobom aj prostrednictvom sudu v rdmci sidneho konania, pri€om v procesnej rovine je
vychodiskom § 124 ods. 2 CSP (predtym § 41 ods. 3 OSP). S poukazom na uvedené dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze pri posudzovani pravneho ttkonu oznamenia podla § 15 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb.
mozno konStatovat, Ze oznamovacia povinnost bola Zalobcami riadne splnend procesnymi tkonmi
vykonanymi Zalobcami v sidnom konani vedenom proti dlznikovi a Fondu, ktoré mali vo¢i Fondu nielen
procesnopravne ale aj hmotnopravne ucinky. Tieto tkony vykonané voci sudu sa stali vo¢i Fondu
ucinné len ¢o sa o nich zo strany stidu dozvedel.

12. Odvolacim (i prvostupnovym) sudom zvolenu interpretdciu na vec sa vztahujiceho ustanovenia §
15 ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. (bod 9) - na zéklade ktorej dospel k zaveru, ze v okolnostiach
posudzovanej veci bola zdkonna podmienka ozndmenia pohl'adavky Zalobcami Zalovanej (jej pravnemu



predchodcovi) ¢o do pravneho dovodu a vySky splnena - povazuje najvyssi sid za spravnu a
zodpovedajucu zistenému skutkovému stavu. Odvolaci sud teda pradvne konformnym spoésobom
vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval za splnent zakonnu podmienku ,,0zndmenia" v zmysle § 15 ods. 4
zakona ¢. 92/1991 Zb., ktory vyklad - vzhladom restitu¢ny zaklad sporu, privatizaéné problémy, realnu
nevymozitelnost’ pohl'adavky od diznikov, ¢i celkovy &asovy aspekt - okrem aspektu pravneho spinal
navyse aj zakladné atributy vykonu spravodlivosti.

13. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

14. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalobcovia mali v dovolacom konani plny tispech, preto im proti netispesnej zalovanej

vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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