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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu:
Pol'nohospodarska Pdda s.r.0., so sidlom Sibirska 55, Bratislava, ICO: 44 138 369, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., Straz 3/223, Zvolen, proti zalovanému: Okresny urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za
ucasti: H B., bytom T. XXX/XX, XXX XX B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
Vo 46/2016-2/Br, OU-NR-OOP5-2016/022859-2/Br, V 5164/2015 zo dna 04. maja 2016, o kasacnej
staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 155/26/2016-105 zo dnia 09. janudra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
155/26/2016-105 zo dna 09. januara 2018 zamieta.

Zalobkyni priznava pravo na uplnt nédhradu trov kasa¢ného konania voc¢i zalovanému.

UcastniC¢ke konania H. B. pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. Vo 46/2016-2/Br, OU-NR-
OOP5-2016/022859-2/Br, V 5164/2015 zo dna 04.05.2016 a rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu &. V 5164/2015-18 zo diha 23.03.2016 a vec mu vratil na daliie konanie. Zalovany
preskumavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného tiradu Nitra,
katastralneho odboru, ktorym prvostupniovy spravny organ podla § 31b ods. 1 pism. f/ zdkona ¢.
162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,katastralny zakon) zastavil konanie o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zéklade kiupnej zmluvy zo dia
17.06.2015 uzavretej medzi predavajucou (H. B.) a kupujucim (zalobca), predmetom ktorej boli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi I., evidované na LV ¢. XXXX ako parcela registra



C KN ¢. XXXX - orna pdda vo vymere 624 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1.

2. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze v preskiimavanej veci bol v zmysle §
134 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z., viazany rozsahom zalobnych dovodov, teda konkrétnym
tvrdenim Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu,
priCom musi ist’ o subjektivne prava, vyplyvajice z pravneho predpisu.

3. Po vyhodnoteni zdvaznosti zalobnych dévodov vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam Zzalovaného a
vo vztahu k obsahu pripojeného administrativneho spisu, dospel k zaveru, Ze Zalovany ako organ
verejnej moci pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam neuplatnil svoju
kompetenciu v stlade so zakonom v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

4. Krajsky sud konStatoval, ze dia 22.07.2015 spravny organ prvého stupna ziskal vedomost’ o tom, ze
k pozemkom v katastralnom uzemi I. vzniklo diia 08.07.2015 predkupné pravo §tatu, a to na zaklade
ziadosti Ministerstva hospodarstva SR zo dia 22.07.2015 o zapis predkupného prava statu zaevidovanej
pod sp. zn. Z 5113/2015. Napriek nespornej existencii predkupného prava $tatu k nehnutelnosti, ktora
bola predmetom kupnej zmluvy zo dita 17.06.2015, spravny organ prvého stupnia vydal dia 23.07.2015
rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zzalobcu.
Rozhodol bez toho, aby sa existenciou predkupného prava statu preukazatelne zaoberal.

5. Okresna prokuratara Nitra podala dia 19.10.2015 pod. ¢. Pd 216/15/4403-3 protest prokuratora proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia zo dna 23.07.2015, ktorym ziadala toto rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢. V 5164/15 zo dna 23.07.2015 zrusit’.
Rozhodnutim zo dna 02.11.2015 pod ¢. UP 30/2015-7 spravny organ prvého stupna vyhovel protestu
prokuratora a napadnuté rozhodnutie zru§il a dna 23.02.2016 rozhodnutie, ktorym prerusil konanie
vedené pod sp. zn. V 5164/2015 a ucastnikov katastralneho konania vyzval, aby dolozili listinu
preukazujicu skutoCnost, Ze Stat svoje predkupné pravo vyplyvajuice mu z § 3 ods. 5 zikona ¢.
175/1999 Z.z. nevyuzil s tym, ze ak tento nedostatok v stanovenej lehote neodstrania, konanie bude
zastavené podla § 31b katastralneho zakona. Listinu s pozadovanym obsahom tuc¢astnici konania
nepredlozili, preto spravny organ prvého stupiia svojim rozhodnutim zo dia 24.03.2016 konanie o
navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona
zastavil. Po podani odvolania zalobcom Zzalovany napadnutym rozhodnutim zo dia 04.05.2016
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo diia 24.03.2016 o zastaveni konania potvrdil.

6. Spravny sud uviedol, Zze za skutkovi a pravnu skutocnost, ktorda mohla mat’ vplyv na povolenie
vkladu vlastnickeho prava do Kkatastra nehnutelnosti treba povazovat i1 existenciu zakonného
predkupného prava $tatu vzniknutého na zéklade zakona ¢. 175/1999 Z.z., ktoré sa zapisuje do katastra
nehnutelnosti. Na konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sa vztahuji
ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok), ktory sa opiera o zasadu materidlnej pravdy. Jej uplatnenie predpoklada désledné zistenie
podkladov pre rozhodnutie, pri¢om tato povinnost’ trva az do jeho vydania (§ 3 ods. 5 a § 32 ods. 1
Spravneho poriadku).

7. Po zruSeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupna zo dia 23.07.2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho préava, a to rozhodnutim zo dna 02.11.2015 ¢. UP 30/2015-7, sa sice zaoberal existenciou
zakonného predkupného prava §tatu k nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy medzi H. B.
ako predavajucou a Zalobcom ako kupujicim. Pochybil v§ak v tom smere, Ze ucastnikov katastralneho
konania vyzval, aby predlozili listinu preukazujucu skuto¢nost’, ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil.
Takouto listinou, ale Gcastnici katastralneho konania nedisponovali a ani disponovat’ nemohli, mohli si ju
len vyziadat' od prislusného organu Statu. Obstaranie potrebnych podkladov pre rozhodnutie bolo
povinnost'ou spravneho organu, ktory si ich mal vyZiadat' od prislu§nych §tatnych organov, nakolko i§lo
o skuto€nosti, ktoré mali vyznam pre jeho konanie a ndsledné rozhodnutie. Zastavit' konanie o navrhu na
vklad prava do katastra nehnutelnosti méze spravny organ len z dévodov taxativne uvedenych v § 31b
ods. 1 katastralneho zakona. V posudzovanom pripade bolo konanie zastavené podl'a § 31b ods. 1 pism.



f/ katastralneho zakona, z dévodu, ze Gi¢astnici konania v uréenej lehote nepredlozil listiny preukazujice,
ze Stat svoje predkupné prévo nevyuzil, pricom takuto listinu objektivne predlozit’ nemohli.

8. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom spravneho organu v tom, ze pre rozhodnutie v predmetnej veci
bolo potrebné, resp. nevyhnutné predlozenie listiny preukazujucej, ¢i si $tat svoje zakonné predkupné
pravo uplatnil, av§ak zdoraznil, Ze spravny organ si mal tato listinu vyZiadat' od organu opravneného na
jej vydanie. Pokial’ spravny orgéan skuto¢nost’, ¢i §tat vyuziva alebo nevyuziva svoje zakonné predkupné
pravo nezistoval od prislusného Statneho organu, ale od ucastnikov kupnej zmluvy a katastralneho
konania, jednozna¢ne pochybil. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR v konani
pod sp. zn. 1Szr/31/2012 zo dna 09.04.2013, ktory riesil obdobntl pravnu problematiku predkupného
prava §tatu a jeho uplatnenia, resp. neuplatnenia. K namietkam tykajuocim sa absolutnej, resp. relativnej
neplatnosti kupnej zmluvy krajsky sud nepovazoval za potrebné sa v tomto §tadiu konania vyjadrovat’,
pretoze predmetom sudneho prieskumu je procesné rozhodnutie o zastaveni katastradlneho konania.
Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia 04.05.2016 a vec mu vratil na dalSie
konanie Sucasne zrusil aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zo dna 24.03.2016 a zaviazal
zalovaného posudit, ¢i je navrh na zapis vlastnickeho prava a povolenie vkladu zo dna 24.06.2015 uplny
a ¢i obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a prilohy.

9. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Gspech, priznal pravo
na pln nadhradu trov konania podl'a § 167 ods. 1 SSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP). O trovach d’alSicho pribratého u¢astnika sudneho konania (H. B.)
rozhodol spravny sud tak, ze mu nepriznal nahradu trov konania podla § 169 SSP, nakol’ko mu ziadne
nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.

10. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st’aznost’ z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ a f/ SSP, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny stid rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 15S5/26/2016-105 zo dna 09. januara 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo konanie
zastavil. V prvom rade namietal, ze krajsky sud rozhodol nad rozsah a dévody podanej zaloby, ¢o je v
rozpore s § 134 ods. 1, 2 SSP, pricom krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nestotoznil ani s jednym
zalobnym dévodom a odévodnenie rozsudku je v priamom rozpore so zalobnymi dévodmi.

11. Zalovany povazoval za nespravny zaver krajského sudu, podla ktorého bol postup spravneho
organu, ktorym ziadal od uc¢astnikov konania predloZenie listiny preukazujicej, Ze Stat svoje predkupné
pravo nevyuzil, za nespravny, nakolko spravne organy v danej veci postupovali v stlade s pravnym
nazorom vyjadrenym v proteste prokuratorky v inych porovnatelnych veciach, pricom tento postup
povazovali spravne organy za zédkonny a postupovali v porovnatelnych veciach jednotne a tak, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (s
poukazom najmé na § 3 ods. 4 spravneho poriadku).

12. Zalovany taktiez namietal, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal so skutodnostou, Ze vratenie veci
zalovanému na nové konanie je nevykonatelné z dévodu, ze pdvodna predavajuca v konani V 5164/2015
uz nie je vlastnikom dotknutej nehnutelnosti, nakol’ko aktualnym vlastnikom nehnutelnosti po zmene
druhu pozemku je spolo¢nost’ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Spitny zapis vlastnickeho prava v
prospech pdvodnej predavajucej v konani V 5164/2015, nie je vzhl'adom na nésledné niekol’konasobné
pravne zmeny mozny s poukazom najmi na § 34 ods. 2 katastralneho zakona (v spojitosti s § 228
Civilného sporového poriadku), priCom ziroven upozornil na skuto¢nost, ze aktuadlny vlastnik
predmetnej nehnutel’nosti nebol i¢astnikom sudneho konania sp. zn. 155/26/2016, a preto rozhodnutie v
tomto konani nie je pre neho pravne zavdzné. Predmetom prevodu na zéklade kupnej zmluvy ¢. V
5164/2015 bola nehnutelnost’ nachadzajuca sa v Kkatastralnom tzemi I. zapisana pdvodne na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra C ¢islo XXXX - orna péda o vymere 624 m2 v podiele 1/1
ktora bola viacerymi pravnymi zmenami zapisand na list vlastnictva ¢.. ako parcela registra C ¢. XXXX
- ostatné plochy o vymere 624 m2 do vyluéného vlastnictva spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.0. Vzhladom na absenciu pravneho nazoru krajského sudu ohladom désledkov uvedenej pravnej



zmeny nebolo Zalovanému zrejmé, ¢i ma v d’'alSom konani konat’ aj s novym vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti a ako mozno rozhodntit’ o odvolani odvolatel'a (zalobcu v konani sp. zn. 155/26/2016) po
tom, ¢o nasledne doslo k podstatnej zmene skutkového a pravneho stavu.

13. Zalovany mal za to, Ze nepribratie si¢asného vlastnika predmetnej nehnutelnosti do konania naplia
aj dovod podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. ZruSenim preskiimavaného druhostupiiového rozhodnutia
ako aj prvostupiiového rozhodnutia vratenim veci zalovanému na d’alSie konanie dochédza k obnoveniu
konania o navrhu na vklad V 5164/2015 ¢o by malo mat’ za nésledok aj opitovné vyznacenie plomby
ohl'adom konania o navrhu na vklad V 5164/2015 k predmetnej nehnutelnosti, o by vSak znamenalo
obmedzenie dispozicie s touto nehnutelnostou pre sucasného vlastnika ako aj zadsah do jeho prav,
nakolko by sa (doposial’ bez jeho vedomia) opdtovne meritorne rozhodovalo v konani tykajicom sa
nehnutelnosti, ktort mé v8ak zapisanu vo svojom vyluénom vlastnictve. Su¢asne zalovany poukézal na
ust. § 33 SSP v suvislosti s ¢im povazoval za absurdné, Ze krajsky sud uznesenim pribral za ucastnika
konania pdvodn vlastnicku (predavajucu v konani V 5164/2015), avSak sti¢asného vlastnika predmetne;j
nehnutelnosti za ucastnika nepribral.

14. Zalovany zaroven namietal, 7e krajsky sud v napadnutom rozsudku vo vyroku nepresnym a
zméitoCnym ozna¢enim uviedol, Ze po zruSeni oboch rozhodnuti organov Statnej spravy (ako
druhostupiiového tak i prvostupiiového rozhodnutia) vracia vec Zalovanému na d’alSie konanie. Ako
zalovany je pritom uvedeny len Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti, t. j. druhostupiiovy spravny organ. Vratenie veci zalovanému druhostupiiovému
spravnemu organu, ked’ spravny sud zrusil aj prvostupiové rozhodnutie, je bezpredmetné, nakolko vo
veci musi opédtovne konat' a rozhodovat opétovne prvostupfiovy spravny organ. Tato nepresnost
vychéadzajuca z nespravneho pravneho posudenia spdsobuje neurcitost aj vo vztahu k bodu 24.
rozsudku v spojitosti so znenim vyroku. Zaroven namietal skuto¢nost’, Ze zalobcovi bolo priznané pravo
na uplni nahradu trov konania argumentujuc, ze Zalobca mal v konani Gspech len ¢o do Zalobného
petitu, priCom pokial ide o zalobné doévody, nemal Zzalobca uspech ziadny, preto podla nazoru
zalovaného v danom pripade existovali dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie trov konania
(prip. len ich ¢iastocné priznanie podla § 167 ods. 1 SSP).

15. K podanej kasaénej staznosti sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory ziadal, aby Najvys$si sud kasa¢nt
staznost’ ako nedévodnu zamietol podl'a ustanovenia § 461 SSP a sid mu priznal ndhradu trov konania.

16. Nazor kasac¢ného stazovatela povazoval za nespravny a zdoraznil, ze zaloba bola podand v Case
ucinnosti Zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Stazovatel’ svojou
argumentaciou v podstate popiera ulohu stdu, ktorou nepochybne je posudzovanic a podrad’ovanie
zistenych skutkovych okolnosti pod ur€iti pravnu normu. V posudzovanom pripade nemoze jednat o
rozhodnutie v rozpore so zédsadou iudex ne eat ultra petita partium nakol’ko on v Zalobe uviedol v ¢om
vidi nezdkonnost' postupu i rozhodnutia stazovatela a toto tvrdenie oddvodnil, ¢im si sphil svoju
povinnost’ tvrdenia, t. j. uviest skutkové a pravne doévody, pre ktoré povazoval rozhodnutie za
nezakonné, a preto pravne posudenie nasledkov pochybeni spravneho organu je tloha sudu. Zalobca tiez
uviedol, 7e v zmysle judikatary Ustavného stdu je neoddelitelnou su¢astou principov pravneho §tatu
princip pravnej istoty a spravodlivosti (princip materidlneho pravneho §tatu) aj princip legitimneho
ocakavania a pravnej istoty a povinnost’ ustavne konformného vykladu zakonov. Naplnenia ktorych sa
domaha.

17. Pokial' sa tyka skuto€nosti, Ze aktudlny vlastnik pozemkov spolo¢nost MH Invest s.r.o. nebol
ucastnikom sudneho konania, napriek skutocnosti, Ze moze byt rozsudkom sudu ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch, poukazal na ustanovenie § 145 ods. 4 SSP a za podstatnejSie
povazoval to, Ze predmetom konania je preskiumanie zakonnosti rozhodnutia stazovatela, ktory v
kasac¢nej st'aznosti nijako ne$pecifikoval, akym spésobom by mal byt suc¢asny vlastnik ukrateny na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, hoci ani nebol ti€astnikom administrativneho konania,
ktorého zdkonnost’ spravny std posudzoval. Pozemok navySe aktualny vlastnik nadobudol v Case, ked’
na prislu§nom liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. L. bola zapisana poznamka o tomto konani. Stazovatel



zdo6raznil, ze rozhodnutie, ktorym doslo k vyvlastneniu pozemku je napadnuté zalobou, o ktorej kona
Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 115/259/2016. V konani vedenom na Okresnom stde v Nitre pod sp.
zn. 14C/128/2016 sa Zzalobca domaéha urcenia vlastnickeho prava k pozemku, na prisluSnom liste
vlastnictva je uvedena poznimka i o tomto konani. Zalobca dodal, Ze vo&i pravoplatnému rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/30/2016-111 z 12.07.2017 podal kasa¢nu staznost’ v zmysle § 440
ods. 1 pism. g) a f) SSP, kopiu ktort prilozil k vyjadreniu ku kasaénej staznosti v tomto konani.
Utastni¢ka H. B. sa k podanej kasa&nej staznosti zalovaného pisomne nevyjadrila.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

19. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie Zalované¢ho ¢. Vo 46/2016-
2/Br, OU-NR-OOP5-2016/022859-2/Br, V 5164/2015 zo dna 04.05.2016, ktorym ako odvolaci organ
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastrdlneho odboru zo dia
24.03.2016, ¢. V 5164/2015-18 o zastaveni katastralneho konania podl'a § 31b ods. 1 pism. f) zakona ¢.
162/1995 Z.z. konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na podklade
kapnej zmluvy ¢&. 2015/6/C16 uzavretej medzi ucCastnikmi konania H. B. ako predavajica a
Polnohospodarska Pdda s.r.o. (zalobca v sudnom konani) ako kupujicim, k nehnutelnosti v
katastralnom tzemi I., zapisanej na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,C* KN ¢. XXXX orn4 pdda o

vymere 624 m2 v podiele 1/1 (¢lanok II. kapnej zmluvy ).

20. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a (Zalovany spravny organ v sidnom konani) je
rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 155/26/2016-105 zo dna 09.01.2018, ktorym zrusil rozhodnutie
zalovaného spravneho organu (stazovatel v kasa¢nom konani) ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky zalovaného st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

21. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 175/1999 Z.z., tento zakon upravuje zjednoduSenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou a postup organov
Statnej spravy pri vydavani osved¢enia o vyznamne;j investicii.

22. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 175/1999 Z.z., prislusné ministerstvo predlozi vlade na schvalenie navrh
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na zéklade Ziadosti podniku, ktora spiiia podmienku podl'a
§ 1 ods. 2 pism. a/, § 1 ods. 3 pism. a/ alebo pism. b/ do 60 dni od podania ziadosti, ktora obsahuje
nalezitosti podla § 2b ods. 2.

23. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 175/1999 Z.z., prislu$né ministerstvo vyda osved¢enie o vyznamnej
investicii do 15 dni od schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii vliadou. Ak vlada
navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii neschvali, prislu$né ministerstvo ziadost’ zamietne.

24. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z.z., na pozemok a stavby na nom, na ktorom sa ma
realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznikd zo zdkona predkupné pravo §tatu dnom
schvalenia nadvrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii viidou. Predkupné pravo Statu sa zapise
do katastra nehnutelnosti na navrh prislusného ministerstva. Predkupné pravo statu nie je inym pravom
k pozemkom a stavbam.

25. Podla § 4 ods. 1, 2 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,vklad*), zdznamom préav k nehnutelnostiam do katastra



(dalej len ,,zdznam) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (d’alej len ,,poznadmka‘).
Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka.

26. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, okresny urad preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnostou, ¢i s prejavy véle dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

27. Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny tirad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

28. Podla § 31a ods. 1 pism. c/ katastralneho zékona, konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol
ucastnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote predlozil verejnu listinu alebo int1 listinu, ktora potvrdzuje
pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.

29. Podl'a § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zdkona, konanie o nédvrhu na vklad sa zastavi, ak ucastnik
konania v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

30. Podla § 34 ods. 1 katastralneho zékona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zaklade verejnych
listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov
o poradi ich zaloznych prav rozhodujuicom na ich uspokojenie.

31. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi
konania, z(i€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zaujmy t¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

32. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgadnov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

33. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

34. Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasa¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasacnou st'aznostou nebol dotknuty.

35. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

36. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak kasaény sud rozhoduje o kasa¢nej
staznosti v obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasa¢nym stidom, méZe v odévodneni
svojho rozhodnutia poukdzat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatii ¢ast v oddvodneni
uvedie.

37. Kasaény sud po podrobnom preStudovani predloZzeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej st'aznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasaénym sudom vo veci sp. zn. 4Szrk/19/2018 a vo veci sp. zn.
8Szrk/10/2018, preto kasacny sud vo svojom oddévodneni rozhodnutia len poukazuje na obdobné



rozhodnutia - rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republky z 15. januara 2019 sp. zn.
4Szrk/19/2018 a rozsudok zo diia 16.05.2019 sp. zn. 8Szrk/10/2018, v ktorom konajici senat tiez
odkazuje na rozsudok vo veci sp. zn. 4Szrk/19/2018, ked'Zze ide o vec obdobni (totozni ucastnici
sudneho a katastralneho konania, iba iny predavajici, predmet katastralneho konania, pozemky vo vecne
suvisiacom katastralnom zemi urc¢ené na realiziciu vyznamnej investicie ,,Vybudovanie strategického
parku®, dia 22.07.2015 spravnemu organu prvého stupia dorucenie Ziadosti Ministerstva hospodarstva
SR o zépis predkupného préva Statu na zéklade uznesenia vlady SR ¢. 401 zaevidovanej pod sp. zn. Z
5113/2015), s ktorymi sa plne stotoziiuje vratane zaveru, Ze obdobna argumentacia zalovaného organu
verejnej spravy v podanej kasacnej staznosti nie je spdsobilda vyvratit dovody, na zéklade ktorych
spravny sud vyhovel zalobe Zalobcu a zrusil jeho zalobou napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a vec vratil na nové konanie.

38. Vzhl'adom na to, Ze Najvyssi sud v uvedenych rozhodnutiach dal dostatocnti odpoved’ na zasadné
namietky Zalovaného, v prejednavanej veci v nasledujiicich bodoch 38 - 54 tohto rozsudku uvadza
prevzata ¢ast’ odévodnia rozhodnutia 4Szrk/19/2018:

39. Ulohou spravneho stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a déovodmi kasaénej st'aznosti, po
preskiimani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
nezistil ziaden doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Tieto zavery spolu so spravnou
citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoZiuje, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym stidom za spravne.

41. Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom okresny urad, ako spravny organ, na zaklade predlozenych pisomnych
podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona, posudzuje skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutic o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zékona).

42. Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k pozemku do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy v predmetnom pripade bolo splnenie podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, v zmysle ktorého okresny urad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné naleZitosti
prislu§ného zmluvného typu, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢ije prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutel'nost’ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, zadkon neobchédza alebo sa
neprieCi dobrym mravom. Pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu.

43. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti (vecné a ¢asové okolnosti tykajice sa uzavretia kupnej
zmluvy, podania navrhu na vklad vlastnickeho prava, vedomost’ spravnych organov o vzniku zakonného
zalozného prava) mal Najvys$si sud Slovenskej republiky za preukazané, ze spravny organ prvého stupia
v Case svojho rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prédva k vysSie Specifikovanym
nehnutelnostiam disponoval informaciou o vzniku predkupného préva §tatu vo vztahu k predmetnym
pozemkom. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven v tejto stivislosti konStatuje, Ze zastava obdobny



nazor, ako Krajsky sud v Nitre, a to, ze vychadzajic zo znenia ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, bolo povinnostou spravneho orgénu, rozhodujiceho o povoleni vkladu vlastnickeho préava,
obligatorne prihliadat’ na existenciu zdkonného predkupného prava Statu, ako aj skumat’ skuto¢nost’, ¢i
stat predkupné pravo uplatnil.

44. Predmetny zaver potvrdzuje aj rozhodovacia prax Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo
svojich rozhodnutiach opakovane zhodne konStatoval, ze spravny organ je pri rozhodovani o ndvrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povinny prihliadat’ aj na existenciu predkupného
prava §tatu a toto pravo posudzovat’ ako skutkovil a pravnu skuto¢nost’, ktord by mohla mat’ vplyv na
povolenie vkladu (rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szrk/3/2018 zo dna 03. jula
2018, sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo dnha 18. maja 2018, sp. zn. 3SZrk/5/2017 zo dna 30. maja 2018, sp. zn.
1Szr/103/2012 zo dna 09. aprila 2013).

45. ,Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na existenciu predkupného Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 175/1999 Z. z.,
obmedzujuceho zmluvni volnost’ povinného z tohto predkupného prava pri zamysSlanom prevode
dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost’, ktord ma vplyv na povolenie vkladu, je podla kasa¢ného
sudu v rozpore s ucelom a cielmi zédkona ¢. 175/1999 Z. z. a porusenim § 31 ods. 1 katastralneho
zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo statu vzniklo az po uzavreti kiipnej zmluvy, ktora je
predmetom konania o povoleni vkladu, ked” okresny urad je povinny skiimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do
rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.* (rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7rk/3/2018 zo dina 03. jila 2018)

46. Skuto¢nost’, Ze konajici spravny organ sa v prejednavanej veci existenciou predkupného prava
Statu, ktoré vzniklo priamo na zaklade zakona ¢. 175/1999 Z.z. k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy zaoberal, nebola sporna, ¢o potvrdil aj Krajsky std v Nitre v odévodneni
svojho rozhodnutia. Za nespravnu povazoval krajsky stid formu preverovania véle $tatu vyuzit, resp.
nevyuzit’ svoje zakonné predkupné pravo, ktori spravny organ zvolil, a to prostrednictvom poziadavky
adresovanej ucastnikom spravneho konania na preukazanie tejto skuto¢nosti (predlozenim prislusnych
listin), ako aj nasledny procesny postup spravneho organu, spocivajuci vo vydani procesného
rozhodnutia o zastaveni konania o névrhu na vklad podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona.
Krajsky sud povazoval postup sprédvneho organu prvého stupnia za chybny z dovodu, ze listinu s
uvedenym obsahom mu ucastnici katastralneho konania nemohli predlozit, kedze listinou so ziadanym
obsahom nedisponovali a ani nemohli disponovat’, ked’ze neboli opravneni takuto listinu vystavit’ a tato si
mohli vyZiadat’ len od prislusného organu $tatu.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval v tejto suvislosti za dolezité zdoéraznit, ze spravne
konanie (a vychadzajic z ustanovenia § 22 ods. 5 katastralneho zdkona aj konanie katastralne) je
ovladané zasadou materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat’
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ
je povinny vykonavat’ dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité
pre posudenie veci (uplnost’ zistenia), pricom musi zaroven zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré boli
vyvodené z vykonaného preSetrenia, v ¢o najvac¢sej moznej miere zodpovedali skutocnosti (presnost’
zistenia). Za Ucelom ziskania ¢o najkomplexnejSicho katalogu podkladov pre rozhodnutie, spravny
poriadok v ustanoveni § 32 ods. 3 zakotvuje Statnym organom, organom Uzemnej samospravy,
fyzickym osobam a pravnickym osobam explicitne povinnost’ poskytnit’ spravnemu organu su¢innost’
pri ziskavani potrebnych informacii a podkladov.

48. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti mozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci bolo
povinnostou spravneho organu prvého stupnia postupovat’ tak, aby bol skutoény stav veci zisteny
presne a Uplne, pricom za tymto ucelom si mal spravny organ obstarat’ potrebné podklady pre svoje
rozhodnutie, ¢o podla nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky nezrealizoval. Kasa¢ny sud
zdoraziuje, Ze pod Uplnostou zistenia podkladov pre rozhodnutie je potrebné rozumiet’ stav, kedy boli



vykonané vSetky presetrenia a dokazy, ktoré maji pre dant vec rozhodujici vyznam, ¢o v predmetnom
pripade nebolo naplnené, pretoze spravny organ sa uspokojil s konstatovanim, Zze ucastnici konania
nepreukazali listinami skuto¢nost, Ze $tat svoje predkupné pravo k pozemkom tvoriacim predmet kupnej
zmluvy zo dia 18.06.2015, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 17.07.2015 nevyuzil a tato skuto¢nost
vyhodnotil ako dovod na zastavenie konania podl'a § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona bez toho,
aby vyvinul vlastnu iniciativu v snahe zabezpe¢it' si naleZité podklady pre svoje rozhodnutie (a to napriek
existencii rozsiahlych kompetencii, ktoré mu zakon na tento ucel priznava).

49. Po vyhodnoteni vSetkych vyssie uvedenych aspektov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k
obdobnému zaveru, ako krajsky std, a to, Ze spravny organ zvolil nespravny procesny postup pri
preverovani vyuzitia, resp. nevyuzitia predkupného prava za strany S§tatu, ked vyzval Gcastnikov
katastralneho konania na predlozenie listin preukazujicich skuto¢nost, ze Stat svoje predkupné pravo
nevyuzil, pricom nepredlozenie takejto listiny v stanovenej lehote vyhodnotil ako dévod na postup podla
31b ods. 1 pism. f/ katastrdlneho zakona, teda na zastavenie konania z dovodu neodstranenia
nedostatkov navrhu na vklad v zmysle vyzvy obsiahnutej v rozhodnuti spravneho organu prvého stupia
¢. V 5241/2015-14 zo dna 13.10.2015 o preruseni konania o ndvrhu na vklad prava do katastra
nehnutelnosti podla § 31a pism. c/ katastralneho zakona.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatoval, Ze spravny organ svojim postupom konal v rozpore
so zasadou materialnej pravdy, ked’ nereSpektoval zakonni poziadavku zistit' skutoény stav veci ¢o
najiplnejSie a najpresnejSie, ¢im dos§lo k poruseniu ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

51. W vztahu ku kasa¢nej namietke Zalovaného, podla ktorej krajsky sud v napadnutom rozsudku
rozhodol nad rozsah a dévody podanej spravnej zaloby, ¢o bolo v rozpore s § 134 ods. 1, ods. 2 SSP,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze tuto povazuje za nedévodnu. Je sice pravdou, Ze zalobca v
podanej spravnej zalobe namietal, resp. spochybnoval predovSetkym povinnost spravneho organu
prihliadat’ na existenciu predkupného préva Stitu v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava a
nasledné sktimanie jeho uplatnenia Statom, k ¢omu zaujal krajsky std protichodné stanovisko ako
zalobca, avSak napriek tejto skutocnosti nemozno spochybnit’ spravnost’ postupu krajského stidu, ktory
dani vec skumal a hodnotil komplexne a po zisteni nespravnosti procesného postupu v konani
spravneho organu, ktoré predchadzalo vydaniu zalobou napadnutého rozhodnutia, toto zrusil. Uvedeny
zaver o vecnej spravnosti rozsudku krajského sudu potvrdzuje aj samotny obsah podanej spravnej
zaloby, z ktorej vyplyva, Ze tato napada jednak nezakonnost’ rozhodnutia, ako aj nezdkonnost postupu
spravneho organu predchadzajuceho vydaniu tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu nemozno podla
nazoru Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky oznacit’ postup krajského stdu za rozporny so zasadou
iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran).

52. Vzhl'adom na vys$ie uvedené mozno vyhodnotit’ ako neopodstatnent taktiez namietku tykajucu sa
priznania prava na plnu nahradu trov konania zalobcovi, ktora zalovany odévodnil tym, Ze zalobca mal v
konani uspech len ¢o do zalobného petitu, pricom pokial’ ide o zalobné dévody, nemal Zalobca uspech
ziadny, preto podl'a nazoru Zalovaného v danom pripade existovali ddvody hodné osobitného zretel'a na
nepriznanie trov konania (prip. len ich ¢iasto¢né priznanie podla § 167 ods. 3 SSP).

53. Zakladna zasada, z ktorej stid vychadza pri rozhodovani o ndhrade trov spravneho konania, je zdsada
uspechu v konani. Aplikacia ustanovenia § 167 ods. 3 pism. a/ SSP pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do ivahy v situaciach, ked’ st naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, av§ak sud vyhodnoti, ze v danej veci existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo scasti nepriznd. Musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, pri¢om vynimoc¢nost’
moze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych ucastnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie ndhrady trov konania musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voc¢i ucastnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom. Po



zvazeni a naslednom vyhodnoteni okolnosti daného pripadu dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k
nazoru, ze skutoCnost, Ze krajsky std zruSenie rozhodnutia oddvodnil nesprdvnym procesnym
postupom spravneho organu, pricom vo zvySku zalobnych dovodov nedal Zalobcovi za pravdu,
nemozno ozna¢it ako dovod hodny osobitného zretela pre priznanie naroku na nahradu trov
zalovanému.

54. Vzhladom na skuto¢nost, ze v priebehu konania vySli najavo nové skuto¢nosti, majuce podstatny
vplyv na prejednavanu vec, tlohou spravnych organov v d’alSom konani bude spolahlivo, presne a tplne
zistit’ skuto¢ny stav veci, predmetnt vec nasledne opétovne posudit’ a rozhodnut’, pri¢om spravny organ
bude povinny pri zaobstaravani podkladov potrebnych pre svoje rozhodnutie postupovat’ dosledne s
nalezitou starostlivostou.

55. Po vyhodnoteni zdvaznosti kasa¢nych namietok Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajské¢ho sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatoval, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel
kasacnej st'aznosti zalovaného a preto ju zamietol.

56. Kasa¢ny sud zaroven poukazuje i na bod 9. obdobného rozhodnutia sp. zn. 8Szrk/10/2018 zo dila
16.05.2019, v ktorom uviedol: ,Kasa¢ny sud zdoraziiuje zavery a rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 54/2018, podla ktorych zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze
zakonné predkupné pravo S§tatu (ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajlicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor§ich predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su
povinni v pripade ich zamyslaného predaja tieto prednostne pontknut’ na kuipu Statu. Neprihliadnutie
katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti na existenciu instittu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvni
volnost” povinného subjektu, je v rozpore s Ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov a poruSenim zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, a to i
vtedy, ak predkupné pravo §tatu vzniklo ex lege aZz po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti.

57. Pokial’ ide o namietky Zalovaného obsiahnuté v podanej kasa¢nej st'aznosti vo vztahu k bodu 24.
rozsudku krajského sudu v spojitosti s tym, ze po zruseni rozhodnuti organov §tatnej spravy oboch
stupnov bola vec vratend na d’alsie konanie Zalovanému, ako druhostupniovému organu aj tito namietku
vyhodnotil Najvys$si sud Slovenskej republiky ako nedévodnu, nespdsobili privodit’ zaver o vecnej
nespravnost’ napadnutého rozsudku.

58. Podl'a § 191 ods. 3 SSP, ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zalovaného,
v zavislosti od okolnosti m6ze na navrh zalobcu sucasne

a) zru$it’ aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupnia,
ktoré mu predchadzalo.

59. Podl'a § 191 ods. 4 veta prva SSP, ak spravny sud zrusuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla
okolnosti moze aj bez navrhu sti¢asne vyslovit, ze vec sa vracia na d’al§ie konanie Zalovanému, pripadne
organu verejnej spravy podla odseku 3.

60. Ustanovenim § 191 ods. 4 SSP zadkonodarca formuloval postup a moznosti spravneho sudu pri
zruseni (aj) rozhodnutia organu verejnej spravy niz§icho stupna tak, Ze vzhladom na jeho znenie nie je
vyla¢ené, aby vec bola suidom vratena na d’alsie konanie Zalovanému ako druhostupiiovému organu.

61. Z vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze spravny sud zrusil rozhodnutie
zalovaného aj rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru - spravneho organu prvého



stupna a vratil na d’alSie konanie zalovanému, napriek tomu, Ze v Zalobnom petite Zalobca vyslovne ziadal
vratenie veci na d’alSie konanie Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor (prvostupiiovému spravnemu
organu) ¢o logicky koresponduje aj s obsahom odévodnenia rozsudku krajského sudu. K tejto
nezrovnalosti kasa¢ny sud uvadza, zZe sama o sebe nie je dovodom na zrusenie rozsudku krajského studu
a bezdovodné formalistické zopakovanie procesu pred krajskym stdom, nakolko vratenie veci
zalovanému nie je spOsobilé privodit ujmu na pravach ktoréhokolvek tcéastnika konania a zaroven
neexistuje realny dovod, ktory by v rdmci ,dalSiecho konania®“ branil Zalovanému odstapit’ spis
prvostupiiovému spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

62. Kasa¢ny sud vyhodnotil kasa¢né namietky zalovaného ako nespdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’
rozhodnutia spravneho sadu, preto postupom podla § 461 Spravneho sudneho poriadku kasaént
staznost’ zalovaného ako nedévodnli zamietol.

63. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std tak, Ze Zalobkyni, ktora mala v
konani o kasacnej staznosti uspech, priznal narok na uplnii nahradu trov kasacného konania voci
zalovanému organu verejnej spravy (ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP).
Utastni¢ke konania H. B. nahradu trov kasaéného konania nepriznal, nakolko jej v kasaénom konani
nebola ulozena povinnost’, s plnenim ktorej by jej trovy kasacného konania vznikli (ust. § 467 ods. 1
SSP v spojeni s ust. § 169 SSP).

64. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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