Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7zk/10/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2015200765

Datum vydania rozhodnutia:  11.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2015200765.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : ALBATROS, spol. s r. 0., MlieCany 61,
Dunajska Streda, ICO: 314 432 22, zastapeny: JUDr. Vlastimil Petiek, PhD., advokat, ZatiSie 23,
Sladkovi€ovo, proti zalovanému (v konani stazovatel) : Colny urad Trnava, PieStanska 3, Trnava, o
kasacnej staznosti Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/159/2015-158 zo dia
8. septembra 2016 vydanému v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/159/2015-158 zo dia
8. septembra 2016 zrusuje a vec krajskému sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Konanie pred krajskym stdom

1.Zalobou podla § 250b zakona &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.“) podanou Krajskému stdu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) dna 12.10.2015 sa
zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by krajsky sud zakazal Zalovanému pokraovat vo
vykonavani preverovania pravdivosti a spravnosti dokladov na podklade Oznamenia ¢. 881848/2015 zo
dna 12.06.2015 a prikazal mu v lehote 14 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku vyhoviet’ Ziadosti Zalobcu
o uvolnenie finanénych prostriedkov vo vztahu k (1.) Datagroup Plusz Kft., Honvéd utca 8 1/2, HU
1054 Budapest zo dna 10.06.2015 a 11.06.2015 a (2.) Technocomker Plusz Kft, Podmaniczky utca
57.2.em.14, HU 1064 Budapest zo diia 11.06.2015 a zabezpecenie DPH uvolnit’.

2. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze nezdkonnym zasahom Zalovaného, ktory nie je rozhodnutim a je zamerany
proti zalobcovi a jeho dosledky trvaji, bol zalobca ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch.

3. Uviedol, ze dia 12.06.2015 Zalovany dorucil zalobcovi oznamenie, Ze v zmysle § 48 ods. 4 zakona €.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®)



zahajuje preverovanie pravdivosti a spravnosti dokladov v dovoznych pripadoch colnych vyhlaseni
deklarantov Datagroup Plusz Kft. a Technocomker Plusz Kft. oznaenych v Zalobe, v ktorych Zalobca
poskytol rucenie na zabezpeCenie dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,dan alebo ,,DPH*) pri dovoze
tovaru prepusteného do rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH. Pri prepusteni tovaru pri kazdom z
colnych vyhlaseni vydal Zalovany rozhodnutie o uréeni povinnosti zloZit' zabezpe&enie na DPH. Zalobca
poziadal zalovaného o informéaciu, v ¢om konkrétne spocivali pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti
predlozenych dokladov o prevzati tovaru prijemcom v inom c¢lenskom S$tate, ktoré viedli k potrebe
preverovat’ pravdivost’ alebo spravnost’ tychto dokladov. Z ozndmenia Zalovaného sa dozvedel, Ze
preverovanie predmetnych dokladov bolo zahijené na zaklade informacii ziskanych od prislusnych
organov inych ¢lenskych §tatov, v tomto pripade z Madarska, pricom pochybnosti spocivali v
nezrovnalostiach o mieste dodania tovaru a o osobach prijemcu zodpovednych za prijatie tovaru.

4. Zalobca tvrdil, 7ze doklad o prevzati tovaru priemcom v inom &lenskom $tite obsahoval vietky
nalezitosti, ktoré pozadoval zdkon o DPH vo svojom ustanoveni § 48b ods. 3 pism. a/ az e/. Namietal, ze
ak neexistuju konkrétnymi skutoénostami podopreté a danovému subjektu oznamené dovody
preverovania, nemozno povazovat takto vedené preverovanie za zakonné. Ak Zalovany disponoval
informaciami o ,,nezrovnalostiach o mieste dodania a osobach prijemcu®, pre ktoré nemohol uvolnit’
zabezpecenie DPH, bol podla ndzoru Zalobcu s ohladom na zasady a Specifikd daflového konania (§ 3 v
spojeni s § 24 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok™) povinny zaslat Zalobcovi vyzvu a oznamit mu svoje konkrétne
pochybnosti tak, aby sa zalobca mohol branit’, predkladat’ nové dokazy, pripadne navrhovat' dokazy,
ktoré nema moznost obstarat. Zalobca zaujal nazor, Ze vykondvanie preverovani (doZiadanim v
zahrani¢i) nie je mozné bez toho, aby bol daflovy subjekt obozndmeny s redlnymi a konkrétnymi
pochybnostami colného uradu o dodani tovaru do iného ¢lenského Statu a nasledne bol vyzvany na
predlozenie d’aliich podpornych dokazov. Zalovanym vykonavané obstaravanie dokazov pre uéely
oslobodenia od DPH nie je podl'a Zalobcu uskuto¢nované na zaklade zakonného dokazu, takéto vysledky
doziadania nemaju pre ucely dokazovania Ziaden pravny vyznam a je potrebné prijat’ tie dokazy o dodani
tovaru do iného ¢lenského §tatu, ktoré predlozil Zalobca a zabezpecenie DPH uvolnit.

5. Zalobca d’alej poukézal na to, Ze v pripade negativnych doziadani nasved&ujucich tomu, Ze tovar nebol
dodany do iného clenského §tatu, v dosledku ¢oho sa oslobodenic od DPH nepriznava, je vymerany
colny dlh z titulu DPH téastnikovi colného konania a dafiovému dlznikovi. Zalobca ako rugitel’ nie je
ucastnikom takéhoto konania, ktorym je len primarny dlznik, rozhodnutie o dorubeni DPH sa Zalobcovi
nedorucuje, nemoze uplatiiovat’ v konani ziadne namietky ani podavat’ opravné prostriedky.

6. Ked'Zze zalobca povazoval postup Zalovaného za nezakonny, podal riaditel'ovi Colného tiradu Trnava
staznost’, v odpovedi na ktortl boli vyhodnotené namietky Zalobcu ako neopodstatnené.

7. Z uvedenych dévodov mal zalobca za to, ze bezdévodnym zadrziavanim finanénych prostriedkov je
ukrateny na svojich pravach navrhovat’ dékazy, vyjadrovat’ sa k podkladom rozhodnutia a k spésobu ich
zistenia, ¢im dochadza k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces a ochranu vlastnictva.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol nédvrh Zalobcu zamietnut’ ako nedévodny,
priCcom uviedol, ze ma legislativou dané nepochybné zmocnenie na preverenic dokazov predlozenych
zalobcom, to znamena pravo na preverovanie a vyhodnocovanie dokazov v pripade pochybnosti nie je
mozné vylugit. Ukony vykonané Zalovanym v ramci preverovania neboli protizakonné, Zalobca nebol
ukrateny na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch tvrdenym nezakonnym zdsahom
zalovaného a Zalovany v postaveni spravcu dovoznych platieb postupoval v konani v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, a to s odkazom na § 48b v spojeni s § 48 ods. 3 zdkona o DPH.

9. Krajsky sud vec verejne prejednal na ustnom pojednavani konanom dna 08.09.2016. V zapisnici z
tohto pojednéavania sa uvadza, Ze prédvny zastupca zZalobcu poziadal sud, aby zmenil navrhovany petit
zaloby a rozhodol tak, Ze ulozi zalovanému povinnost’ rozhodnut’ o ziadosti o vratenie colnej zdbezpeky v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Nasledne krajsky sud vyhlasil uznesenie, ktorym v bode 1.



ulozil Zalovanému povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia rozhodol o Ziadosti
zalobcu zo dila 11.06.2015 o uvolnenie finanénych prostriedkov adresovanej Colnému tradu Trnava,
pobocka Dunajska Streda vo vySke 1.944,86 Eur, o ziadosti Zalobcu zo diia 10.06.2015 o uvolnenie
finan¢nych prostriedkov adresované Colnému tradu Trnava, pobocka Dunajska Streda vo vyske
26.776,05 Eur, o ziadosti zalobcu zo dia 11.06.2015 o uvolnenie finanénych prostriedkov adresované
Colnému tradu Trnava, poboc¢ka Dunajska Streda vo vyske 8.956,03 Eur; v bode II. ulozil Zalovanému
povinnost’ doru¢it’ spravnemu stidu rozhodnutie uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia do 30 dni od jeho
vydania a v bode III. priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na Gplnti ndhradu dévodne vynaloZzenych
trov konania.

10. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze aj ked’ v zmysle § 48b ods. 4 zdkona o DPH bol
zalovany opravneny preverovat’ pravdivost alebo spravnost’ dokladov o prevzati tovaru u prislu§ného
finan¢ného organu iného §tatu v zmysle nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 o administrativnej spolupraci
a boji proti daiovym podvodom v oblasti DPH (d’alej len ,nariadenie ¢. 904/2010%), stav pravnej
neistoty na strane Zalobcu trvajuci viac ako jeden rok je potrebné odstranit’, a to prave rozhodnutim o
jeho Ziadostiach o uvolnenie finan¢nych prostriedkov. Krajsky stid zdoéraznil, ze neuklada zalovanému,
ako ma rozhodnut’ o predmetnych ziadostiach.

I1. Kasa¢na st’aznost’ Zalovaného, stanovisko Zalobcu

11. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalovany v¢as kasaént staznost, ktort odovodnil tym, ze
spravny sud

- nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalovanému v postaveni ucastnika konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§440 ods. 1 pism. f S.s.p.),

- rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g S.s.p.).

12. Stazovatel’ argumentoval tym, Ze spravny sud sa na vyty¢enom ustnom pojednavani uskuto¢nenom
dia 08.09.2016 za pritomnosti zastupcov ucastnikov nezaoberal prijatym navrhom Zzaloby o ochranu
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, v tejto veci nekonal a nerozhodol. P6vodny pisomny
navrh Zalobcu, ktory mal byt predmetom sudneho prieskumu, spravny sud na pojednavani zmenil na
novy rozsah a nové dovody a tak konal a rozhodol v novej pravnej veci o odstraneni necinnosti organu
verejnej spravy a ulozil zalovanému povinnost vydat’ v danej veci rozhodnutie o uvolneni, resp.
neuvolneni financ¢nych prostriedkov.

13. V predmete pdvodnej pravnej veci sa jednalo o preskiimanie zakonnosti administrativneho postupu a
opravnenosti zalovaného na preverovanie dodania tovaru v inej ¢lenskej krajine, a to napriek zalobcom
predlozenym dokladom, ktoré boli po formalnej stranke v sulade s § 48b ods. 3 pism. a/ az e/ zdkona o
DPH. Zalovany tymto spdsobom postupoval vzhladom na indicie poskytnuté prostrednictvom registra
rizikovych profilov a na negativne informacie o dodani tovaru do Mad’arskej republiky prostrednictvom
informa¢ného systému HUSKi. Stazovatel uviedol, Ze prostrednictvom Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky poziadal mad’arsku finan¢nu spravu o sprostredkovanie administrativinej pomoci vo
veci preSetrenia dokladov predloZzenych Zalobcom (ziadosti zaslané do Mad’arska formularmi SCAC v
jali a v auguste 2015), pricom podla zisteni madarskej finan¢nej spravy nebola potvrdena spravnost’ a
pravdivost’ Zalobcom predlozenych dokladov.

14. Na zéklade toho vydal Colny urad Trnava, poboc¢ka Dunajska Streda diia 16.10.2015 a 16.03.2016
rozhodnutia, ktorymi vyrubil Zalobcovi prislusnit sumu DPH, ¢im zrusil oslobodenie na DPH.
Rozhodnutia boli doruc¢ené Zalobcovi v dnoch 16.10.2015, resp. 31.03.2016 a 05.04.2016. Ostatné
rozhodnutie o dodatoénom vyrubeni sumy DPH a tym aj zruseni oslobodenia na DPH bolo na zaklade
¢iastocnej odpovede mad’arskej finanénej spravy vydané pobockou Zalovaného v Dunajskej Strede dia
16.09.2016, kedy bolo toto rozhodnutie aj prevzaté Zalobcom.

15. Z uvedeného administrativneho konania podla Zalované¢ho vyplyva, ze dovody na preverovanie



dodania tovaru do iného ¢lenského Statu boli opravnené, ked'ze ani v jednom pripade sa nepotvrdilo
spravne vykonanie colného rezimu 4200 deklarantom, ktorého v colnom konani zastupoval zalobca.
Vsetky tieto konania o predmete DPH boli na zaklade negativnych vysledkov preSetrovania dodania
tovaru do iného &lenského $tatu EU ukonéené meritérnym rozhodnutim o dodatoénom vyrubeni sumy
DPH a tym o zruSeni oslobodenia DPH a pouziti zabezpeky rucitela v postaveni Zalobcu. Rozsah
preverovania a dizka konania boli limitované poskytnutim dékaznych informacii doziadaného organu inej
¢lenskej krajiny EU, pricom Zalovany po ich poskytnuti a vyhodnoteni vydal meritorne rozhodnutia.
Tento postup je podla zalovaného v sulade s § 48b ods. 4 zakona o DPH v spojeni s ¢L 7 ods. 1 a 2, ¢L
8 a 9 nariadenia ¢. 904/2010. Stazovatel upozornil na to, Ze predmetné rozhodnutia boli vyhotovené
skor ako mu bola ulozena povinnost’ spravnym sudom, priCom Zalobca ako splnomocneny zastupca
deklarantov v colnom konani mal o ukonéeni tychto konani vedomost’, pretoze rozhodnutia prevzal.
Stazovatel' poukazal na to, ze vo veci konal v sulade s dotknutymi predpismi a ¢akal na vysledok
preverovania, o ktory poziadal vecne a miestne prisluiny finanény organ iného &lenského tatu EU,
pricom o zistovanych skuto¢nostiach si sam nemohol urobit’ tsudok.

16. Stazovatel tiez poukazal na to, ze na ustnom pojednavani sa po zmene petitu Zaloby dostal do
casovej nudze, pretoze nemal moznost’ predlozit’ dokazy v novej pravnej veci a tym relevantne namietat’
voc¢i novym dévodom zaloby a zaroven sa s nou dostato¢ne oboznamit, ¢o je v rozpore s § 62 ods. 2 a
§ 99 S.s.p. Tvrdil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je v celom rozsahu nespravne vo vsetkych
bodoch jeho vyrokovej ¢asti, nakol’ko rozhodnutia v merite veci boli vydané pred uloZzenim povinnosti
ich vydat, ¢ize nie je mozné ich vydat’ opétovne.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti navrhol tito ako nedévodnii zamietnut’.
Poukazal na to, ze nedisponuje priamymi odpoved’ami od madarskych finanénych organov, ktoré by
oznamovali nedodanie tovaru, ale iba listom z Finanéného riaditelstva SR o ,,negativnych vysledkov
doziadania®. Mal za to, ze dodanie tovaru na Uzemie iné¢ho Clenského S$tatu preukazal prijemcom
potvrdenymi CMR a ked’Ze zalovany nepreukazal opak, bol povinny financné prostriedky zlozené ako
zabezpeku na dan uvolnit’.

18. Zalobca zotrval na tom, Ze ako rué¢itel DPH nie je u¢astnikom konania o vymerani DPH v pripade,
ak tovar nie je dodany do iného ¢lenského $tatu, proti takémuto rozhodnutiu neméze podavat’ riadne ani
mimoriadne opravné prostriedky. Mal za to, Ze namietky Zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave nemdzu byt dévodom pre podanie kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. Tvrdil, ze
z kasacnej st'aznosti nevyplyva, v ¢om ma stazovatel’ vidiet' nespravne pravne posudenie veci.

19. K staznostnému bodu o poruseni prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) Zalobca
uviedol, Zze zo strany Zzalobcu neboli zmenené poévodné dovody ani rozsah zaloby. K jej obsahu sa
stazovatel vyjadril a preto je ucelové jeho tvrdenie o upreti procesnych prav veducich k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

II1. Pravne zavery Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

20. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 491 ods. 1 S.s.p. preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dévodna. Preto podla § 462
ods. 1 S.s.p. rozsudok krajského studu zru$il a vec mu vréatil na d’al$ie konanie.

21. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i v suvislosti so
zmenou zaloby do$lo k poruseniu procesnych prav stazovatela v takej miere, Ze bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces a tiez ¢i otazka ne¢innosti zalovaného v administrativnom konani bola po
pravnej stranke posudena krajskym sudom spravne.

22. Pokial’ ide o namietané poruSenie procesnych prav stazovatela, je kasacny sud toho ndzoru, zZe
ziadost’ zalobcu o zmenu navrhovaného petitu Zaloby, prednesend na pojednavani dia 08.09.2016 za



pritomnosti zastupcov oboch u¢astnikov, ktorou sa namiesto Zalobou uplatneného prava na poskytnutie
sudnej ochrany pred nezdkonnym zasahom zalovaného doméhal Zalobca ochrany proti ne€innosti
zalovaného v zacatom administrativnom konani, je nepochybne zmenou zaloby v intenciach § 62 S.s.p.
v spojeni s § 139 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p*). Zmenenou
zalobou bolo totiz uplatnené iné pravo, ked’ zalobca bez zmeny dovodov nahradil jeden typ spravnej
zaloby (zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy - § 252 a nasl. S.s.p.) inym (Zaloba proti
ne¢innosti organu verejnej spravy - § 242 a nasl. S.s.p.).

Podl'a § 62 ods. 1 S.s.p. Zalobca m6ze menit’ rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;j
zakonom na podanie Zaloby na spravny std. Podl'a ods. 2 zmenent Zalobu spravny sud doruci ostatnym
ucastnikom konania a osobam zucastnenym na konani do vlastnych rak.

Podl'a § 141 C.s.p. ak zmena zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona stid o zmenenej Zalobe
bez rozhodovania o pripusteni zmeny zaloby okrem pripadu, ked” sud rozhoduje podla § 143 ods. 2.

Podl'a § 142 ods. 1 C.s.p. o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena zaloby uplatnend podanim mimo pojednavania.

Podl'a § 143 ods. 1 C.s.p. sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Podl'a ods. 3 ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokracuje
v konani o pévodnej Zalobe.

23. Postup spravneho sudu v pripade zmeny zaloby upravuje S.s.p. v ustanoveni § 62, ked’ umoziuje
zalobcovi menit’ rozsah a dovody Zaloby len do uplynutia lehoty urc¢enej zdkonom na podanie zaloby na
spravny sud (ods. 1) a zaroven uklada spravnemu sudu doruéit’ zmenenu Zalobu ostatnym ucastnikom
konania a osobam zucastnenym na konani do vlastnych rtk (ods. 2). Podrobnej§iu ipravu postupu studu
pre pripad zmeny zaloby ustanovuje C.s.p. (§ 141 a nasl.), ktorého principy sa primerane pouZziju aj na
konanie pred spravnym sudom. Z tejto pravnej upravy vyplyva, ze ak Zalobca zmeni zalobu po doruceni
povodnej zaloby zalovanému, musi sid rozhodnit' o tom, ¢i zmenu Zzaloby pripusti alebo nie. Ak ju
nepripusti, pokracuje v konani o pdvodnej zalobe (§ 142, § 143 C.s.p.).

24. V prejednavanej veci krajsky spravny std o pripustnosti zmeny Zaloby na pojednavani nerozhodol a
dalej konajiic o zalobe proti neCinnosti priamo zaviazal Zalovaného povinnost'ou rozhodnut’ o ziadostiach
zalobcu o uvolnenie financ¢nych prostriedkov. Svojim postupom pred rozhodnutim vo veci porusil
citované ustanovenia C.s.p., pretoze bezprostredne po zmene Zzaloby, o pripustnosti ktorej nevydal
procesné rozhodnutie, rozhodol o zmenenej zalobe, pri¢om neumoznil Zalovanému pripravit sa na
konanie o takto zmenenej Zalobe a kvalifikovane sa vyjadrit’ k okolnostiam Zalobcom tvrdenej ne€innosti
zalovaného.

25. Pre celkové postdenie dévodnosti zaloby vSak povazoval kasacny sud za kli¢ové stazovatelom
namietané nespravne pravne posudenie veci, ktoré stazovatel' videl v podstate v tom, ze v colnych
konaniach o prepusteni tovaru do rezimu volny obeh nebol necinny. Kasaény sud pripomina, ze v
colnych konaniach zacatych v ditoch 4. - 9.6.2015 na zéklade colnych vyhlaseni podanych deklarantom
Datagroup Plusz Kft., resp. Technocomker Plusz Ktf., zastipenych Zzalobcom, bolo navrhnuté
prepustenie tovaru na podklade pripojenych tovarovych faktir do colného rezimu volny obeh s
oslobodenim od DPH pri jeho dodani z tuzemska do iného ¢lenského §tatu. Pred prepustenim tovaru do
navrhnutého rezimu prislu§né pobocka zalovan¢ho ulozila deklarantovi povinnost’ zlozit' zabezpec¢enie na
DPH v stanovenej sume, ¢o uskutocnil zalobca ako schvéleny rucitel’ (§ 54, § 55 zakona ¢. 199/2004
Z.z. Colny zakon v zneni neskor§ich predpisov). Po prepusteni tovaru do navrhovaného colného rezimu
volny obeh s oslobodenim od DPH v pripade jeho dodanie do iného ¢lenského Statu deklarant zastiipeny
zalobcom preukazoval dodanie tovaru jeho prijemcovi v Mad’arsku medzinarodnym nékladnym listom
(CMR) a potvrdenim o prevzati tovaru prijemcom.

Podla § 48b ods. 1 zdkona o DPH colny trad mdze ziadat zabezpecenie dane pri dovoze tovaru, pri



ktorom sa uplatiiuje oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3, pred prepustenim tovaru do colného
rezimu volny obeh. Zabezpec€enie dane je povinna zlozit' osoba, ktord by bola povinna platit’ dan, keby sa
neuplatnilo oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3, vo vySke dane, ktorti by bola povinna platit’, keby sa
neuplatnilo oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3 . ZabezpeCenie dane mdze byt poskytnuté zlozenim
penaznych prostriedkov na uéet colného uradu alebo zarukou poskytnutou bankou4b) alebo zahrani¢nou
bankou, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky umiestnenti svoju pobocku, inou osobou s trvalym
pobytom, sidlom, pobockou alebo organizacnou zlozkou na tUzemi Slovenskej republiky,
poistoviiou24aa) alebo pobockou zahranicnej poistovne alebo Exportno-importnou bankou Slovenskej
republiky24ab) bez vyhrad.

Podl'a ods. 3 veta prva colny trad uvolni zabezpe¢enie dane do desiatich dni od predloZenia dokazu o
tom, Ze preprava tovaru sa skoncila v inom ¢lenskom S$tate okrem odseku 4.

Podla ods. 4 ak vznikni pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti predlozeného dokladu o prevzati
tovaru prijemcom v inom ¢lenskom §tate, colny tirad preveri pravdivost’ alebo spravnost’ dokladu. Colny
urad zabezpeCenie dane uvolni do desiatich dni odo dina, kedy colny urad dostane od prislu§ného
finan¢ného orgdnu iného ¢lenského Statu informaciu, ktord potvrdi pravdivost” alebo spravnost’ dokladu
predlozeného podla odseku 3; ak nie je potvrdend pravdivost’ alebo spravnost dokladu predlozeného
podla odseku 3, colny urad vyrubi dan a na uhradu dane sa pouZije zabezpecenie dane.

26. Z dovodu preverenia pravosti a spravnosti predloZzenych dokladov, o ktorych mal Zzalovany
pochybnosti na zaklade udajov obsiahnutych v informa¢nom systéme colnej spravy, poziadala pobocka
zalovaného v Dunajskej Strede o administrativnu spolupracu prislu§ny zahranicny organ v sulade s
nariadenim ¢. 904/2010 a § 48b ods. 4 zdkona o DPH. Po obdrzani informacie od organov madarskej
finan¢nej spravy, ktoré nepotvrdili dodanie tovaru deklarovanému prijemcovi a odvedenie DPH v krajine
dovozu, pristupil Zalovany k dodatoénému vyrubeniu sim DPH a tym k zruSeniu oslobodenia od dane a
naslednému pouzitiu zabezpeky rucitela na thradu dane rozhodnutiami zo diia 16.10.2015, 16.03.2016 a
16.09.2016, ktoré boli doruc¢ené zalobcovi ako zastupcovi deklarantov v colnom konani.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze colné konania, v ktorych Zalobca ako rucitel' colnych deklarantov zlozil
zabezpeky na dan a neskor poziadal o uvolnenie zloZzenych finanénych prostriedkov, boli ukon¢ené
vydanim uvedenych rozhodnuti Zalovaného o dorubeni dane. S vynimkou jedného rozhodnutia zo dila
16.09.2016 (JCD ¢. 0586110505860) vo veci deklaranta a zaroven prijemcu tovaru Technocomker
Plusz Kft. boli vSetky ostatné colné konania skonc¢ené rozhodnutiami zalovaného vydanymi niekolko
mesiacov pred rozhodnutim krajského sudu zo dna 08.09.2016 o zalobe proti ne¢innosti zalovaného.

28. Kasa¢nému sudu v prejednavanej veci neprinalezi vyjadrovat’ sa k zdkonnosti rozhodnuti o dorubeni
dane a pouziti Zalobcom zloZenej zdbezpeky na jej uhradu. Musi vSak konStatovat, ze stazovatel v
predmetnych konaniach nebol ne¢inny, pretoze po obdrzani pozadovanych informacii od madarske;
finan¢nej spravy predmetnymi rozhodnutiami na zaklade § 48b ods. 4 zdkona o DPH vyrubil colnym
deklarantom sumu DPH za vyvezeny tovar a za tymto ucelom v stlade so zakonom pouzil na tthradu
dIznej dane Zalobcom zlozenu zébezpeku.

29. Kasacny sud znovu zdoéraznuje, ze nakolko Zalovany vo vSetkych colnych konaniach, v ktorych
zalobca ako rucitel’ zlozil zabezpeku na colny dlh, rozhodol o vyrubeni DPH a pouziti zloZenej zabezpeky
na jej thradu, nie je v tychto konaniach ne¢inny a nemoze rozhodnat’ o ziadostiach zalobcu o uvolnenie
finan¢nych prostriedkov, ako ho k tomu zaviazal krajsky sud. Kasa¢ny sud preto povazoval kasa¢nil
staznost’ zalovan¢ho za dovodni a rozhodol v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. o zruSeni napadnutého
uznesenia krajského sidu a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym
nazorom kasa¢ného stdu viazany (§ 469 S.s.p.).

30. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. krajsky sud.

31. Senat Najvyssiecho sudu prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 a §



452 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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