Najvyssi sad 5 Ndt 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému M. M. pre zlo€in ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné
vedenej na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 1 T 111/2010, na neverejnom
zasadnuti 24. marca 2011 v Bratislave 0 navrhu obZalovaného M. M. na odnatie a prikazanie

veci v zmysle § 23 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovaného M. M. vedend na Okresnom sude Povazskd Bystrica

pod sp. zn. 1 T 111/2010, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Povazska Bystrica sa vedie proti obzalovanému M. M. pod vyssie
uvedenou spisovou znackou trestné konanie na podklade obzaloby okresného prokuratora v P.
z0 6. augusta 2010 ¢. Pv 1317/2007 v bode 1/ pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak. v stbehu s pre¢inom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zdk. av bode 2/ pre pre€in vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20, § 364 ods. 1

pism. a/ Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

1/ dna 12. augusta 2007 asi 0 22.00 hod. v P., na erpacej stanici T., pred viacerymi
pritomnymi osobami, fyzicky napadol D. M. tym spdsobom, Ze po tom, ako mu D. M. pocas
telefonatu s M. A. odovzdal mobilny telefoén, ktory prevzal pravou rukou, nasledne pastou
l'avej ruky, na ktorej mal nasadeny predmet zosiliiujici ucinok uderu, tzv. boxer, udrel D. M.
do oblasti tvare pod pravym okom, ¢im D. M., nar. X., spdsobil pomliazdenie pravej licnej
krajiny s okolo o¢nicovou podliatinou a opuchom a impresivnu zlomeninu pravej licnej kosti
so zlomenim kosti dna pravej o¢nice a zakrvacanie do pravej ¢el'ustnej dutiny, ¢o si vyziadalo

lekarske oSetrenie  a praceneschopnost s obmedzenim v beznom spdsobe Zivota
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od 12. augusta 2007 v trvani najmenej 6 tyzdnov, spocivajuicom v bolestivosti zranenia

a v obmedzeni pohyblivosti z dovodu kl'udového rezimu pocas celej doby hojenia,

2/ dna 29. oktobra 2007 asi o 20.45 hod. v P., na sidlisku H., pred obytnym domom
Cislo X., pred viacerymi pritomnymi osobami, vulgarne nadaval J. D., nar. X., bytom P.,
a nasledne ho opl'ul do tvare, na ¢o si J. D. sadol do motorového vozidla znacky Mercedes
Benz GL 420 4Matic, evidencného ¢isla X., nésledne obvineny M. pristtpil k zadnym l'avym
dveram vozidla, do ktorych kopol nohou, na ¢o sa tieto zatvorili, potom na jeho pokyn
obvineny T. D., nar. X., prisiel k M. T., nar. X., bytom P., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v llave, a chcel ho rukou udriet’ do oblasti tvare, Comu sa v8ak M. T. uhol
a obvineny D. zasiahol iba karosériu vozidla, pri ktorom M. T. stal, nasledne obvineny V. H.,
nar. X., na pokyn obvineného M. pristupil k M. T. a udrel ho péastou pravej ruky do lavej
Casti tvare, ¢im bola M. T. sposobena trzno-zmliazdena rana
na slizni¢nej strane hornej pery vlavo a pomliaZzdenie na l'avej strane tvare I'ahSieho stupna,
¢o si vyziadalo lekarske oSetrenie s dobou lieCby Vv trvani 6 dni, bez praceneschopnosti,
s obmedzenim v beznom sposobe Zivota po dobu 3 dni, ktoré spocivalo v bolestivosti zranenia
a zvysenej ustnej hygiene, pric¢om na obvinenych T. D. a V. H. bola pod sp. zn. Pv 551/08 diia
9. februara 2009 podand obzaloba na Okresny sad vP., kde je vedena
pod sp. zn. 2T 34/009.

Trestnd vec obzalovaného bola pomocou technickych prostriedkov pridelend
pod sp. zn. 1 T 111/2010, na vybavenie do senatu JUDr. Ivo Hluchana, ktory vo veci ur¢il
termin verejného zasadnutia za ucelom predbezného prejednania obzaloby (§ 243 Tr. por.)
na den 29. novembra 2010. V priebehu verejného zasadnutia vzniesol obzalovany namietku
zaujatosti voCi predsedovi sendtu, pretoze jemu ani jeho obhajcom nedovolil vyjadrit
sa k obzalobe, ¢im doslo podl'a neho k zavaznému poruseniu prava na spravodlivy proces.
Obvinil predsedu senatu z korupcie a nasledne vytykal predsedovi senatu jeho reakciu na toto
obvinenie. O vznesenych namietkach obzalovaného rozhodol senat okresného stdu
uznesenim podl'a § 32 ods. 3 Tr. por., o nevyluceni predsedu senatu JUDr. Ivo Hluchana
z rozhodovania v trestnej veci obzalovaného. Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni
zahlasil obZalovany staznost’ do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktora oddévodnil osobitnym
podanim. V dévodoch staznosti znovu vytykal predsedovi sendtu procesny postup
pri prerokavani jeho veci, zotrval na obvineni predsedu senatu z korupcie. Predseda senatu

predlozil trestni vec obzalovaného spolu so svojim vyjadrenim 16. decembra 2010
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na rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine, ktory uznesenim z 10. januara 2011, sp. zn.
23 Tos 97/2010, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného ako nedévodnu

zamietol.

Po navrate spisového materialu zkrajského sidu obZalovany podanim
z 27. januara 2011 (¢.I. 790-792) ziadal odnat’ jeho trestni vec Okresnému sudu Povazska
Bystrica, ako aj odnat jeho vec zpdsobnosti Krajského sudu v Trencine a prikazat
ju Okresnému sudu Zilina, ktory patri do posobnosti Krajského sudu v Ziline. Vo svojom
navrhu na odnatie veci v podstate zopakoval vyhrady, ktoré mal voci predsedovi sendtu
pri namietke zaujatosti. Krajskému sudu vytykal jeho procesny postup, pri rozhodovani o jeho
staznosti. V tejto stvislosti poukazoval na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
ako aj na rozhodnutia Eurdpskeho sudu, ktoré podla jeho ndzoru, podporuju dévodnost’ jeho

navrhu na odnatie veci.

K navrhu obzalovaného na odnatie veci sa vyjadrili ostatni sudcovia Okresného sudu
Povazska Bystrica (¢.1. 794-796), z ktorych iba jeden sudca sa citil zaujaty, nakolko bol
vyliceny z prejedndvania inej veci obzalovaného vedenej na ich stide. Néasledne predseda
senatu 11. marca 2011 predlozil trestni vec obzalovan¢ho Krajskému sudu v Trencine s tym,

ze obzalovany podal navrh na odnatie veci.

Na Krajskom sude v Trencine bola trestnd vec obzalovaného pomocou technickych
prostriedkov pridelena do senatu JUDr. Petra Totha pod sp. zn. 2 Nto 4/2011. Vzhl'adom
na namietky obzalovaného sa vo veci vyjadrili vSetci sudcovia krajského sudu (¢.1. 798-803),
z ktorych ani jeden sa necitil zaujaty a vec bola predloZzend NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na rozhodnutie podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predloZeného navrhu a po preskiimani
predloZzeného spisového materidlu =zistil, Zze navrh obzalovaného M. M. na odnatie

a prikazanie veci nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu

odnatd a prikdzana inému stidu toho isté¢ho druhu a stupna; 0 odiati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom sudom najbliz8ie spolo¢ne nadriadeny.
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Podla ¢lanku 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava)

nikoho nemozZno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi.

Institdt odnatia a prikdzania veci (tzv. delegacia) v zmysle citovaného ustanovenia
znamena prelomenie vysSie uvedenej Ustavnej zasady a je vynimo¢nym opatrenim. Mozno ho
uplatnit’ iba vtedy, ak pre uvedeny postup existuju dolezit¢ dovody. Pritom platna pravna
uprava blizSie nedefinuje pojem ,,dolezit¢ dovody“, ale je nepochybné, Zze musi ist

0 skutocnosti, ktoré su svojou povahou vynimocné.

Za dolezit¢ dovody v zmysle § 23 Tr. por. mozno povazovat skutocnosti, ktoré
su vynimo¢né uz svojou povahou, pretoze citované ustanovenie je zdkonnym prelomom
do zasady, Zze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi, ktord vyplyva z clanku 38
ods. 1 Listiny prav a slobdd a je premietnuté aj do vyssie citovaného &lanku 48 ods. 1 Ustavy.
Preto musi ist’ o dovody, ktoré zabezpecuji nestranné a zaroven zédkonné prerokovanie veci,
nalezit¢ zistenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych
do tuvahy prichadzajucich zakladnych zisad trestného konania. DalSou nevyhnutnou
podmienkou na delegéaciu veci inému nez prislusnému sudu je, Ze sucasne existuju také
skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit’ spolahlivy zaver, Ze procesne neprislusny sud moze
vec prerokovat’ arozhodnit' podstatne rychlejSie a hospodarnejsie. Iba v takom pripade

mozno urobit’ vynimku z vyssie citovanej zasady.

Za dalsi dolezity dovod v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia podla ustalenej
sudnej praxe mozno povazovat aj zistenie takych konkrétnych skuto€nosti, ktoré pre svoju
zavaznost moOZu opodstatiovat vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu,
znamenajuci napokon vylucenie vsetkych sudcov prislusného sudu, vratane jeho predsedu

a podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania ukonov trestného
konania je vylic¢eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, stdny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti
pre jeho pomer K veci alebo osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému

zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.
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Pomerom K prejednavanej veci rozumie, ze uvedeny organ alebo jemu blizka osoba
boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innostou a pomerom K osobam, ktorych sa tkon
priamo tyka akdals§im osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie,
ze je k uvedenym osobdm najmid v pomere pribuzenskom, §vagrovskom, druha a druzky,
pripadne vo vztahu tzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tikon priamo

tyka, st najmi strany trestného konania.

Ugelom tohto ustanovenia o vylaéeni organov ¢innych v trestnom konani, teda i sudcu
a prisediaceho, je upevnit doveru ucastnikov konania i verejnosti Vv nestrannost’ postupu
organov Cinnych v trestnom konani. Preto je potrebné zabezpecit, aby sa na rozhodovani
nepodiel’al ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo k vysSie vymedzenému okruhu
osob taky vztah, ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat’
nestranne. Uplatnenie ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. o vyluceni organov trestného konania
preto prichadza do tvahy iba vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru spol'ahlivo

preukdzana.

V posudzovanej trestnej veci, ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, ziadnu
takito skutocnost’ najvyssi sud nezistil. Z prilozeného vyjadrenia predsedu senatu,
ako aj vyjadreni ostatnych sudcov okresného sudu vyplyva, Ze iba jeden zo sudcov sa citi
zaujaty, nakol'ko uz bol vyluceny z prejednévania inej veci obzalovaného. Ostatni sudcovia
obzalovaného nepoznaji a napokon ani samotny obzalovany voc¢i nim ziadnu konkrétnu
namietku zaujatosti nevzniesol. Okolnost, Ze prisluSny predseda senatu okresného sudu,
ako aj prisluSny sendt Krajského siudu v TrenCine vtomto posudzovanom pripade
konali arozhodovali v rozpore s predstavami a subjektivnymi nazormi obzalovaného,
nie je z hladiska ustanovenia § 23 Tr. por. zakonnym dovodom na odnatie veci a jej

prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Obzalovanym vyslovené podozrenie =z korupcie Vvinej veci voci konajicemu
predsedovi senatu nie je ni¢im podloZené. V tejto stvislosti najvyssi stud zaujal stanovisko,
7e nie je mozné pristupit’ na to, aby obZalovany akoukol'vek formou kritiky konajuceho
sudcu, dosiahol jeho vylucenie zrozhodovania jeho veci ajej pridelenie inému sudcovi
pripadne inému sudu. Takyto postup okrem zbytocnych prietahov vo vybavovani veci
by znamenal zvyhodnenie obzalovaného, ktory by si formou kritiky fakticky ,,vyberal® sudcu

podla vlastnej uvahy. NaruSil by sa tym princip rovnosti stran a obzalovany by mohol
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ucelovo a donekonecna odd’alovat’ kone¢ny verdikt sudu. Dokonca by sa mohlo stat),
ze pri takomto vyklade zdkonnych ustanoveni vzhl'adom na roézne invektivy voci konajucim

sudcom, by o jeho veci nemohol rozhodntt Ziadny sudca, resp. std v ramci celej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze konajuci sudca
JUDr. Ivo Hluchan nie je vyliceny z tikonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného
a nebol zisteny ani iny dovod pre postup v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nad ramec uvedeného povazuje najvyssi sud pripomenut’, ze v danej veci nebol dovod
na predlozenie veci Krajskému sidu v Trencine, nakol'’ko obZalovany sa domahal odnatia veci
prislusnému stdu ajej pridelenie mimo obvod tohto krajského sudu, takze najblizsie
nadriadenym sidom je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



