Najvyssi sud 5S70/130/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. K., nar. X., bytom
C.C.,C, pravne zastupeného JUDr. M. O., advokatom so sidlom J. V., Z, proti odporcovi
Mesto Cadca, Namestie slobody ¢ 30, Cadca, vkonani o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu ¢. j. 427/2008/OP zo dna 11.12.2008, 0 odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &. k. 22Sp/10/2009-26 z 05.03.2010, takto

rozhodol:

Najvy$di std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu Vv Ziline
¢. k. 225p/10/2009-26 2 05.03.2010 zrusSuje avecmu vracia nanové konanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie

Uznesenim  krajského sudu bol odmietnuty opravny prostriedok podany
navrhovatelom proti rozhodnutiu odporcu ¢. j. 427/2008/OP z 11.12.2008. Std mal za
preukdzané, ze navrhovatel' sa svojim podanim domahal preskimania rozhodnutia odporcu
vydaného podla § 5 Obcianskeho zdkonnika a § 43 ods. 1 Spravneho poriadku v radmci
vykonu samospravy. Napadnutym rozhodnutim spravny organ zakazal navrhovatel'ovi d’alSie
konanie, ktorym by zasahoval do pokojného stavu.

Podl’a krajského sudu vol'ou zékonodarcu v pravnej norme § 5 Obc¢ianskeho zdkonnika
bolo upravit’ postup obce pri poskytovani predbeznej pravnej ochrany, ktorej ucelom je
urychlene zabezpecit' poriadok a pokoj pred zasahovanim do faktického pokojného stavu.
Utelom takéhoto bezprostredného zékroku je odvratenie nebezpelenstva. Skutkovym
zédkladom pre rozhodnutie obecného tradu je posledny pokojny stav, ktory existoval pred
zrejmym zasahom. Obecny turad zistuje a riesi len skutkové otazky. Obec neskiima a ani
nemoZe skumat’, komu pravo skutocne patri, akd je prdvna pozicia jednotlivych stran. Tieto
otazky moze preskimat’ a rozhodnut’ o nich iba sid. Obec teda neskima pravny stav, platnost’
pravnych vztahov, ale len posudzuje fakticky stav, ktory sa zdsahom tretej osoby zmenil
oproti doterajSiemu Stavu.

Zo samotného znenia ustanovenia § 5 Obcianskeho zdkonnika s pouzitim
gramatického a systematického vykladu je podl'a krajského sudu zrejmé, Ze ide o rozhodnutie
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spravneho organu predbeznej povahy. Predbezné opatrenie v zmysle ustanoveni Spravneho
poriadku (§ 43) je prostriedkom sluZiacim na zabezpecenie ucelu spravneho konania, ked’
ochrana prav fyzickych alebo pravnickych osob vyZzaduje nevyhnutny zdsah, a to predtym,
ako bude rozhodnuté¢ vo veci samej. Predbezné opatrenie ma teda len docasni platnost’
a mozno ho vydat’ len formou procesné¢ho rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuté rozhodnutie mesta nemozno preskumat’
sudom podl'a ustanoveni piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujlcej spravne
stdnictvo, pretoze z jeho obsahu vyplyva, Ze ide o rozhodnutie predbeznej povahy vydané
podla § 5 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 43 ods. 1 Spravneho poriadku za ucelom
obnovenia povodného pokojného stavu, teda ide 0 rozhodnutie spravneho organu predbeznej
povahy, ktoré je v zmysle ust. § 248 pism. a/ OSP vylucené zo sudneho prieskumu.

Z uvedenych dbévodov s poukazom na povahu rozhodnutia odporcu je mozné
konStatovat, ze navrhovatel’ Ziadal preskimat rozhodnutie, ktoré nemdze byt na zéklade
vysSie uvedenych skutocnosti predmetom preskiimania sadom.

Sud preto podany opravny prostriedok navrhovatela, ktorym bolo napadnuté
rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, podl'a § 250p v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 OSP a
§ 248 OSP odmietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie a ziadal jeho zruSenie
a vratenie veci na d’alSie konanie. Poukdzal na to, Ze krajsky std ignoroval, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nie je (a ani nemdze byt) rozhodnutim predbezne;j
povahy alebo procesnym rozhodnutim tykajlicim sa vedenia konania, nakol'ko odporca je
vydanym rozhodnutim plne viazany anemdze toto pravoplatné rozhodnutie zo svojho
podnetu zmenit, zrusit’ alebo nahradit’ svojim novym rozhodnutim. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného autoritativne rozhodlo o jeho pravach a povinnostiach tykajucich sa vlastnictva
nehnutelnosti, priCom dopady tohto rozhodnutia budi ucinné dlhsi cas. Nésledkom
uvedeného nespravneho posudenia bolo vydanie nespravneho uznesenia o odmietnuti
opravného prostriedku. Odporca tak podl'a uvahy krajského sidu moze zjavne svojvolne
anezakonne jemu ako vlastnikovi uréovat obmedzujuce povinnosti bez moznosti
preskimania zakonnosti jeho rozhodnutia v rdmci spravneho sudnictva na zéklade podaného
riadneho opravného prostriedku.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 09.04.2010 ziadal prvostupiové
uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Vyslovil napor, ze rozhodnutie podl'a § 50 Z nie je
rozhodnutim, ktorym by sa zasahovalo do zakladnych prév a slobod navrhovatel'a a moéze sa
domahat’ svojich prav sudnou cestou.

Odvolaci sud pritom poznamenava, ze v predkladacej sprave odporcu z 19.01.20009,
ktorou predlozil krajskému sudu opravny prostriedok (odvolanie) navrhovatela proti svojmu
rozhodnutiu, odporca uvadza, Ze ,,na zaklade predloZzeného odvolanie bolo zistené, Ze Mesto
Cadca nedostato¢ne posudilo dovody pre vydanie predmetného rozhodnutia“.
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Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského
stdu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje nasledovny skutkovy stav:

1. Rozhodnutim odporcu z 11.12.2008 bola navrhovatelom ulozZend povinnost’ ,,zdrzat’ sa
konania, ktorym dochadza k zrejmému zasahu do pokojného stavu a to tak, Zze nebude
stavat’ akékol'vek prekazky na pozemku p. &. 1814/8 v k. . Cadca, kde sa nachadza
prijazd na Cerpaciu stanicu obchodnej spolo¢nosti R. P. O., spol. sr. 0. stym, ze
»~rozhodnutie predbezne zabezpecuje ochranu pokojného stavu do vyrieSenia pravnych
vzt'ahov medzi ti€astnikmi konania sidom alebo mimosudnou cestou®. V dovodovej Casti
rozhodnutia spravny orgdn na zaklade obsahu spisového materidlu mal preukdzané, ze
postavenie prekazky na pozemku p. &. 1814/8 v k. 1. Cadca bolo zrejmym zasahom do
pokojného stavu, nakol'ko tuto prijazdovu cestu na ¢erpaciu stanicu vyuziva spolo¢nost’
R. P. O., spol. sr. 0. nerusenie 13 rokov. Ako zrejmy zasah povazuje obec postavenie
zabrany na prijazdovej ceste na cCerpaciu stanicu R. P. O. spol. sr. o.. Nakolko
spolo¢nost’ R. P. O., spol. st. 0. je vlastnikom stavby — prijazdova cesta na Cerpaciu
stanicu a P. K. je vlastnikom pozemku na ktorom je tito stavba postavena je potrebné
otazky pravnych vztahov dorieSit dohodou medzi ucastnikmi konania mimosudnou,
alebo sudnou cestou®.

2. Rozhodnutie odporcu podl'a spisovej dokumentacie bolo vydané po ustnom pojednavani
10.12.2008, na ktoré sa navrhovatel' ospravedlnil, pricom z pisomného ospravedlnenia
dotovaného 09.12.2008 vyplyva, Ze

- predvolanie mu bolo doru¢ené 09.12.2008 anemdZe si uz zmenit nariadeny
pracovny plan

- namietal opravnenie odporcu konat’ podla § 5 0Z, ked’Ze nejde o zasah do pokojného
stavu ale o realizaciu vlastnickych prav zarucenych tstavou

- tvrdil, Ze zabrany boli umiestnené na p. ¢. 1814/8 len cca 1,5 hod. dia 04.12.2008
pricom ich hned’ odstranil, ako sa s konatel'om spolo¢nosti R. P. O. dohodol na
vyrieseni veci dohodou

3. Rozhodnutie ¢. 427/2008/OP z 11.12.2008 bolo navrhovatel'ovi dorucené 18.12.2008,
odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu podal navrhovatel' 31.12.2009, t. zn. vcas.
Spisovy material bol sudu spolu s odvolanim predlozeny 22.01.209.

4  Uznesenim Okresného siidu Cadca sp. zn. 11C/144/2008 z 18.12.2008 bol zamietnuty
navrh R. P. O, spol. s r. 0. na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakézal
P. K. na ich pozemku ¢ KNC 1814/8 kat. tiz. Cadca umiestnit’ oplotenie alebo iné
prekazky alebo inak branit’ v prechode, prejazde alebo inom pohybe cez tento pozemok
k nehnutel'nosti navrhovatela ako aj navrh na ulozenie povinnosti tento prechod, prejazd
alebo iny pohyb strpiet’ a nijako doni nezasahovat, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia

sudu o prave R. P. O. na cestu cez pozemok KNC 1814/8.
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Préavne zavery odvolacieho sudu:

6. Odvolaci sud sa stotoziiuje so sudom prvého stupiia vtom, Ze na preskimanie
rozhodnutia odporcu sa vztahuji ustanovenia tretej hlavy V. €asti OSP, podla ktorej sa
preskimavaji nepravoplatné rozhodnutia spravnych organov, v danom pripade
S poukazom na § 27 ods. 2 bod 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

7. Preskimavané rozhodnutie krajsky sud posudil bez d’alSieho ako rozhodnutie predbeznej
povahy, hoci sa nalezite nezaoberal jeho obsahom a vSetkymi stvislostami,
ktoré z obsahu predloZzeného spisového materidlu a zo samotnej povinnosti ulozenej
rozhodnutim vyplyvajia. Odvolaci sud povazuje za relevantné tvrdenie navrhovatel’a,

- 7e je vlastnikom p. & 1814/8 vk. . Cadca ktori spoloénost R.P.O. vyuziva
bez pravneho dovodu

- Ze obmedzenie tohto uzivania trvalo len nepatrnti dobu, kym nedoslo k rokovaniu
s konatelom spolo¢nosti R. P. O. aobmedzenie bolo ukonéené pred vydanim

rozhodnutia.

8. Z<¢oho mozno vyvodit, Ze vydané rozhodnutia zasahuje do vlastnickeho prava
navrhovatel’a, bez Casového obmedzenia, priom sa nezaobera skutkovymi a ani
pravnymi aspektami tvrdenia o ,,pokojnom stave a uzivani prijazdovej cesty po dobu 13
rokov*. Z tohto hladiska krajsky sud zékonnost rozhodnutia odporcu neposudzoval
a nemohol preto ani dospiet’ k presvedCivému zaveru o tom, zZe sa vydané rozhodnutie ma
len predbeznu povahu a nezasahuje do ustavou zaruceného prava na ochranu vlastnictva.
V takom pripade ustanovenie § 248 OSP s poukazom na ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR nie je
pouzitel'né.

Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 250g ods. 2 v suvislosti s pism. ¢/, d/ OSP

prvostupiiové uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sadu na nové konanie a rozhodnutie,
pri¢om rozhodne aj o trovach konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



