Najvyssi sad 2 Cdo 71/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. Z., byvajuceho
v K., P., zastipeného JUDr. L. B., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanej M. Z., byvajicej
v D., ourfenie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 5 C 291/2001, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v PreSove

z 31. januara 2007 sp. zn. 7 Co 223/2005, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 10. novembra 2003 €. k. 5 C 291/2001-85
zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia vlastnictva k nehnutel'nosti — parcela KN ¢. X.,
luka , o vymere X. mz, zapisana na LV ¢. X., kat. uzemie D., zamietol a Zzalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania 3 718 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vykonanym dokazovanim ( znaleckym posudkom ) mal preukdzané, ze parcela KN ¢. X.
nepochadza z pozemnokniznej parcely M., zapisanej v pozemnokniznej vlozke &. X. k. 0. D.,
ale pozemnokniznej parcely M., zapisanej v pozemnokniznej vlozke & X.. k. u. D.
Vlastnictvo k tejto nehnutelnosti nadobudol pravny predchodca zalovanej na zaklade
rozsudku vydaného v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
4 C 347/87 a regulacny plan sa v obci D. nerealizoval v celom rozsahu. Zalobca dokazy
spochybriujlice tieto skutocnosti nepredlozil. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.
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Krajsky sud v Presove uznesenim z 21. oktdbra 2004 sp. zn. 10 Co 63/2004 rozsudok sudu

prvého stupna zrusil a vec mu vratil d’alSie konanie.

Okresny sud Vranov nad Toplou v poradi druhym rozsudkom z 6. oktobra 2005 ¢&. k.
5 C 291/01-133 Zzalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' zalovanej trovy
konania 12 361 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze v konani vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4 C 347/87 zalobca, ani jeho pravny
predchodca nebol Gcastnikom konania, ked’ze pravni predchodcovia Zalovanej odvodzovali
nadobudnutie vlastnictva k predmetnej nehnutel'nosti kiipou od pozemnoknizného vlastnika
M. K.. V konani vedenom pod sp. zn. 1 C 374/96 uz ale islo o tych istych ucastnikov, resp.
pravnych predchodcov v priamej linii a ten isty predmet konania, ktoré konanie sa skoncilo v
neprospech zalobcu ( jeho otca ), preto je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnute;.
K tomu, aby zalobca mohol nadobudnut' vlastnictvo k predmetnej nehnutel'nosti chyba
umiestiiovacie rozhodnutie, resp. opravnena drzba T. Z., pravnej predchodkyne zalobcu,
preco nemohla nehnutel'nost’ Zalobcovi darovat’ ( nemohla na iného previest’ viac prav nez
mala ona sama ). Teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal nadobudnutie
vlastnictva k parcele KN ¢. X. ani vydrzanim, ani inym pravnym sposobom. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky siud v PreSove, v poradi druhym rozhodnutim, rozsudkom z 31. januara 2007
sp. zn. 7 Co 223/2005 na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a Zalobcovi
ulozil povinnost' zaplatit' zalovanej trovy odvolacieho konania 8 042 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Stotoznil sa so zéverom prvostupiiového sudu, ze Zalobca
nepreukdzal nadobudnutie vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti darovanim, resp.
vydrzanim. Naopak z darovacej zmluvy z 2. 9. 1988, registrovanej pod R 1568/88
( predlozenej v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou €. k. 1 C 374/96 )
vyplyva, ze M. Z. s manzelkou A. rod. S., ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnost’
darovali synovi A. Z. a jeho manzelke M. ( zalovanej ), ktora ju nadobudla do vylu¢ného
vlastnictva v dedi¢skom konani po poruditelovi A. Z. ( manzel ). Zalovana nehnutelnost
dobromysel'ne a nepretrzite uziva po dobu viac ako desat’ rokov. Uznal len odvolaci dévod
spoc¢ivajuci v neexistencii prekdzky podmienky konania - pravoplatne rozhodnutej veci,
pretoze v konani pod sp. zn. 1 C 374/96 neSlo o totoZznych Ucastnikov ani totoZny predmet

konania ( o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelke T. Z. ), ktora
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skutocnost’ ni¢ nemeni na vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupia. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze mu odvolaci sid svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred sidom v tom zmysle, Ze pri doplneni dokazovania nemohol sa nélezitym
spdsobom vyjadrit' k veci samej. Tym, Ze odvolaci sud dopinal dokazovanie, porusil aj
zasadu dojinStancnosti sudneho konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidmi
nizSich stupniov a trval na tom, ze T. Z. uzivala predmetnu nehnutelnost dobromyselne,
nerusene a nadobudla k nej vlastnicke pravo vydrzanim. Nasledne mu nehnutel'nost’ darovala
a on tiez bol dobromysel'ny a so zapocitanim vydrzacej doby mu sved¢i vlastnicke pravo k
tejto nehnutel'nosti. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia z inych dévodov, ked’
uviedol, Ze v predmetnej veci nejde o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Teda si podla
jeho nazoru dané dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. ( nespravne
pravne posudenie a ina vada konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ).
Napokon namietal rozhodnutie o trovach konania ( vyska odmeny pravneho zastipenia
v rozpore s vyhlagkou &. 655/2004 Z. z. ). Ziadal rozsudok krajského siidu zrudit' a vec mu
vratit na d’al§ie konanie, alternativne zrusit' aj rozsudok sudu prvého stupna a vec vratit

prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), najskor skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p. ). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho

sudu je pripustné este v pripadoch uvedenych v § 238 O. s. p.

Podrla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym

bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
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Podla § 238 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

vecl.

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu.

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia, pricom pripustnost’ dovolania nevyslovil a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sid v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,

ked’ze dovolaci sud v tejto veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnti procesnii vadu uvedent v ustanoveni § 237
O. s. p. ( ¢i uz to ucastnik namieta alebo nie ), sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
neobmedzil iba na skiumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku,
podla ustanovenia § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je
pripustné aj podla ustanovenia § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu ( rozsudku alebo uzneseniu ) odvolacieho stdu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred
suidom a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym ).
Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizSich stupiiov bolo postihnuté niektorou

z uvedenych procesnych vad.

Vzhladom na namietku navrhovatela dovolaci sid sa osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti jeho tvrdenia, Ze mu postupom sidu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom

(§237 pism. / O.s. p.).
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Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Dovolatel’ namietal nemoznost’ vyjadrit’ sa k dokazovaniu vykonanému odvolacim sudom

a nevykonanie dokazu — jeho vysluch ako ucastnika konania k veci same;.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom z 30. 1. 2007 ( ¢.I1. 156 spisu ),
vyplyva, Ze na tomto pojednavani, na ktorom bol zalobca pritomny, odvolaci sud

nevykonaval, resp. nedoplial dokazovanie vo veci same;j.

Vysluch tcastnika konania je iba jednym z dokaznych prostriedkov. Nevykonanie dokazu
vysluchom ucastnika konania nie je postupom, ktorym by sud odnal uc¢astnikovi moznost

konat pred sudom podl'a § 237 pism. f/ O. s.p.

Treba uviest, ze do obsahu zdkladného prava ucastnika vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 23 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, nepatri
povinnost’ sidu vykonat’ dokazy oznacené ucastnikom konania. Do tohto okruhu nepatri ani
pravo uUcastnika vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia sidom nim navrhnutych ddkazov,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spésobu hodnotenia vykonanych dokazov ( I. US

98/97).

V prejednavanej veci sa nejednalo o tzv. prekvapujice ( necakané rozhodnutie )
odvolacieho sudu, pretoZe odvolaci sud ne¢akane neriesil otdzku, ktorou by sa nezaoberal sud
prvého stupiia. Na rozdiel od sudu prvého stupna odvolaci sid dospel k inému pravnemu
zaveru v otazke prekazky uz pravoplatne rozhodnutej veci, ¢o nebolo jedinym doévodom

zamietnutia navrhu ( s inymi dovodmi sa odvolaci sud stotoznil).

Zalobca namietal, e napadnuty rozsudok odvolacieho siidu ( i sadu prvého stupna )

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).

Nespravne pravne posudenie veci je nepochybne dovolacim dovodom, nezakladd vSak

pripustnost’ dovolania ( nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
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zméitoCnost’ rozhodnutia ). I keby toto tvrdenie dovolatel'a bolo opodstatnené, nezakladalo
by pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spradvne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zévery, prichddzalo do uvahy iba vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo ). Obdobne
to plati i vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.p. t. j. ak by
konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Kedze dovolanie Zzalobcu nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid pristupit
k postideniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim stidom, resp. zaoberat’ sa tzv.

inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ked'Ze v tejto pravnej veci dovolanie nie je pripustné, dovolaci sud ho odmietol v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Pritom,
riadiac sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej spravnosti

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani Gspesnej zalovanej dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, nakol’ko jej ziadne trovy dovolacieho
konania nevznikli ( § 243b ods. 4 prva veta v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



