Najvyssi sud 1 Cdo 157/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. 1. C., byvajuceho
v B., zastipené¢ho JUDr. P. A., advokatom v B., proti zalovanému B., so sidlom v B.,
zastipenému JUDr. T. H., advokatom v B., 0 ur€enie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I11 pod sp. zn.
28C 7/2000, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. jina 2010,
sp. zn. 8Co 429/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 175,68 € na ucet JUDr. T. H., advokata v B., ktory je vedeny v S., pod ¢. X.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava 11l (sad prvého stupna) rozsudkom z 20. jala 2009 sp. zn.
28C 7/2000 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy z neplatne
skon¢ené¢ho pracovného pomeru vo vyske 35911 € vlehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku zalobu zamietol. Konanie v ¢asti o urCenie, Ze pracovny pomer zalobcu
u zalovaného nad’alej trva, zastavil. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania v sume 13 947,42 € k rukam jeho pravneho zastupcu, a tiez stdny poplatok v sume
2 171,25 € na ucet sudu prvého stupna, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Tomuto rozsudku predchadzal rozsudok sudu prvého stupna zo 16. aprila 2007 sp. zn.
28C 7/2000, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 4. decembra 2008 sp. zn.
3Co 453/2007, ktorym bolo pravoplatne urcené, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru
zalobcu listom zalovaného z 21. decembra 1999 je neplatné. V odévodneni svojho ostatného

rozsudku sad prvého stupna uviedol, Ze V ¢asti urenia, ze pracovny pomer Zalobcu
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u zalovaného nad’alej trva, vzal zalobca so suhlasom zalovaného zalobu spét z dovodu, ze
jeho pracovny pomer u zalovaného skon¢il dohodou k 31. decembru 2008, a preto sud v tejto
Casti konanie zastavil (§ 96 O.s.p.). Narok zalobcu na ndhradu mzdy (uplatneny Zalobcom za
obdobie od 1. januara 2000 do 31. decembra 2008 v celkovej sume 87 365,54 € pri priemernej
mesacnej mzde 25525 Sk) posudzoval podla § 61 ods. 1, 2 zékona ¢. 65/1965 Zb. Po
zohladneni Zziadosti Zalovaného Vv zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace a vychadzajuc
z priemerného mesacného zarobku zalobcu vo vyske 17 130 Sk priznal zalobcovi nahradu
mzdy len za obdobie od 4. januara 2000 do 31. decembra 2005 v celkovej vyske 35911 € a vo
zvysku zalobu ako nedovodnii zamietol. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z
ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a 0 povinnosti zalovaného zaplatit’ sidny poplatok rozhodol
podl'a § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb.

Rozsudok sudu prvého stupnia napadli odvolanim obaja ucastnici: Zalobca v jeho
zamietajicom vyroku a zalovany Vv jeho vyhovujucom vyroku. Krajsky std v Bratislave
(odvolaci sud) rozsudkom z 8. juna 2010 sp. zn. 8Co 429/2009 rozhodol tak, Ze konanie
0 odvolani zalobcu zastavil a rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej (vyhovujicej) Casti
potvrdil; zaroven Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v sume 1 000,28 € k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni. Konanie 0 odvolani
zalobcu odvolaci sud zastavil z dovodu, Ze Zalobca vzal svoje odvolanie v celom rozsahu spat’
(207 ods. 2, 3 O.s.p.). Vo vztahu k vyhovujucej Casti rozsudku napadnutej odvolanim
zalovaného odvolaci sud skonStatoval, ze sud prvého stupiia vykonal dokazovanie
Vv dostato¢nom rozsahu, stotoznil sa s jeho pravnym postudenim a v celom rozsahu aj s jeho
odovodnenim (§ 219 ods. 2 O.s.p.). O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v Casti, v ktorej bolo konanie o odvolani
7alobcu zastavené, podal Zalobca dovolanie. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu v tejto Gasti
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani namietal, ze odvolaci sud napadnuty
vyrok odévodnil tym, ze Zalobca na pojednavani pred odvolacim sudom uviedol, Ze na
podanom odvolani netrva a vV celom rozsahu ho berie spdt. Tvrdil, Ze hoci zapisnica
vyhotovend sidom obsahuje takyto prepis Udajnych prednesov jeho prédvneho zéstupcu,
Vv skutocnosti svoje odvolanie nikdy v celom rozsahu nevzal spit’; ze prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu vzal spit’ odvolanie iba v tej Casti, v ktorej sa domahal priznania nadhrady

mzdy za celé obdobie trvania sporu, a ze pokial i§lo o samotny vypocet ndhrady mzdy za
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obdobie, za ktoré bola navrhovatel'ovi priznana, Ze na podanom odvolani zotrval a ziadal, aby
bola vypocitana v stilade so zakonom, t. j. z prijmov vo IV. Stvrtroku r. 1999 a nie z prijmov
II. Stvrtroku uvedeného roka. Pokial’ sud zle zaprotokoloval prednesy urobené na
pojedndvani, nemdze ist' tato chyba na tarchu zalobcu, ktory v priebehu pojedndvania
opakovane uviedol, ze vypocet je chybny a trva na jeho opraveni. Oznacil za nelogické, aby
za stavu, kedy sud jednoznaéne a celkom zrejme pochybil a vychadzal pri vypoéte nahrady
mzdy z nespravnych udajov, bral svoje odvolanie v tejto Casti spdt. Znenie zapisnice
nenapadol skor, nakol’ko mu nebola po skonceni pojednavania dand k dispozicii a 0 jej
obsahu sa dozvedel az po doruceni rozsudku odvolacieho stidu. Mal za to, Ze neprejednanim
jeho odvolania, ktoré bolo odovodnené iba odkazom na podl'a neho chybné znenie zapisnice,

mu bola odvolacim sidom odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut' a ziadal

priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
0 zastaveni konania o odvolani Zzalobcu. Tento vyrok je sice sucast'ou rozsudku odvolacieho
sidu, ma vSak charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na tato povahu
rozhodnutia odvolacieho stidu 0 zastaveni odvolacieho konania treba pripustnost’ dovolania
proti nemu smerujuceho posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné

dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 O.s.p.).

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci

postupenia ndvrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
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zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi

Slovenskej republiky.

Pripustnost’” dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy,
lebo tu nejde ani 0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O. s. p., proti ktorému je pripustné
dovolanie, a ani o potvrdzujuce uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategorii

potvrdzujtcich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na uvedeny zaver (zistenie) bolo procesne pripustné,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom studu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je

pripustné.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané

V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
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neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/

az g/ O.s.p.

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ani v konani

nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, ¢i
v dosledku postupu odvolacieho sidu nebola Zalobcovi odnata moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa tGcastnikovi
odnime moznost pred nim konat auplatnit procesné pradva priznané mu za ucelom
zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Napriklad moze ist' o pravo predniest (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit' navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
zhrnit’ na zaver neodro¢ovaného pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k

pravnej stranke veci.

Dovolatel’ videl vadu tejto povahy v tom, ze odvolaci sid vecne neprejednal jeho
odvolanie, ale odkazuc na chybné znenie zapisnice o pojednavani, v zmysle ktorého mal vziat

svoje odvolanie v celom rozsahu spét’, konanie o jeho odvolani zastavil.

Podl'a § 207 ods. 2 O.s.p. dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat’.

Ak niekto vzal odvolanie spét’, nemoZze ho podat’ znova.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét, odvolaci sud odvolacie

konanie zastavi (§ 207 ods. 3 O.s.p.).

Obsahové nalezitosti spédtvzatia odvolania ustanovenie 207 ods. 2, 3 O.s.p.

nestanovuje, z jeho zmyslu v8ak vyplyva, Ze si nimi tie, z ktorych mozno bez pochybnosti
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vyvodit, Zze vyjadruje rezignaciu na pdvodny zdmer, aby o odvolani vecne bolo rozhodované.
Spét'vzatie odvolania je procesnym tkonom odvolatel’a, resp. jeho zastupcu, z obsahu ktorého
jednoznacne (teda tak, Ze prejav nezanechava pochybnosti o svojom obsahu azmysle)
vyplyva, ze na prejednani svojho odvolania celkom, pripadne v presne urcenej ¢asti uzZ nema
zaujem aZe je uzrozumeny stym, Ze o jeho odvolani vtomto rozsahu nebude sidom
meritorne rozhodnuté a odvolacie konanie sa zastavi. Z pojmu a povahy procesnych tkonov
vyplyva, Ze v sebe zahriiuji urcity, spravidla vyslovne vyjadreny prejav vole. VSeobecnou
podmienkou procesného tkonu teda je, aby tu bola vol'a ur€ity prejav urobit’. Procesné ukony
ucastnikov st prejavy vole ucastnikov, ktorych adresatom je std a ktoré sa tykaju okolnosti
vyznamnych pre priebeh a vedenic sudneho konania vratane jeho zacatia a skoncenia.
Procesny postup sidu sa preto moze vzt'ahovat’ len k tomu, ¢o ucastnik objektivne vyjadril a
nie kK tomu, ¢o prejavit’ iba zamysl'al. Z tohto dovodu kazdy procesny ukon treba posudzovat
Z objektivneho hl'adiska, to znamena podl'a toho, ako bol prejaveny navonok, nie podl'a toho,

¢i medzi prejavenym procesnym tikonom a vntitornou vol'ou konajuceho bol skuto¢ny suhlas.

Utinky spit'vzatia odvolania ako jednostranného procesného tkonu uéastnika,
nastavaju tym, Ze sa dostane adresatovi, t.j. sidu do dispozicie. Ak castnik vzal procesny
ukon spit’ tam, kde zakon takéto spdt'vzatie pripiSta, nemozno ani namietat, ze procesny
ukon bol urobeny vomyle, lebo to nema vplyv na vznik, zmenu alebo =zanik
procesnopravnych vztahov. Obciansky stidny poriadok na rozdiel od Obc¢ianskeho zdkonnika
dosledky ukonov urobenych v omyle neupravuje, verejnopravna povaha procesnych vztahov
totiz vyzaduje podstatne vysSiu mieru pravnej istoty ucastnikov i tretich osob, pricom pravna
istota by bola oslabend moznostou dodatocne spochybiniovat’ uz urobené procesné ukony
odkazom na vady véle (rovnako judikuje aj Najvyssi siid Ceskej republiky, porovnaj napr.
uznesenia z 29.5.1997, sp. zn. 2 Cdon 1646/96, z 9.3.2004, sp. zn. 22 Cdo 18/2004). Ked’ze
procesnopravny ukon sa posudzuje z objektivneho pohladu, t.j. so zretel'om na jeho vonkajsi
prejav, bolo rozhodujuce v danej pravnej veci, ¢i vyhlasenie o spétvzati odvolania pravnym
zastupcom Zalobcu na pojedndvani priamo do zapisnice o pojednavani bolo urobené urcite,

zrozumitel'ne, spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti.

Podl'a § 134 O.s.p. listiny vydané sidmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi

organmi v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené
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za verejné, potvrdzujl, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak

nie je dokazany opak, i pravdivost’ toho, €o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje.

Zapisnica o pojednavani, ak obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti podla § 40
O.s.p., je verejnou listinou podla § 134 O.s.p. a to znamena, ze ucastnik, ktory tvrdi opak
oproti udajom v zépisnici uvedenym, je povinny svoje tvrdenia preukazat, na nom spociva
dokazné bremeno. Nalezitosti zdpisnice o pojednavani okrem ustanovenia § 40 O.s.p.
upravuje aj ustanovenie § 52 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stidy. Opravu chyb a inych
zrejmych nespravnosti v zapisnici o pojednavani vykonava predseda senatu alebo samosudca,
Ktory rozhoduje aj o navrhoch na doplnenie zapisnice a o namietkach proti jej zneniu. Ak
takémuto navrhu alebo namietke nevyhovie, tito skuto¢nost’ je povinny uviest’ v zapisnici o

pojednavani.

Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku v spojitosti so zastavenim konania
0 odvolani zalobcu poukazal na to, ze zalobca na pojednavani odvolacicho stdu
uskutocnenom 8. juna 2010 uviedol, Ze na svojom odvolani ¢o do zamietajucej Casti rozsudku
stdu prvého stupia netrva a berie ho v celom rozsahu spat. Dovolaci sid po preskiimani
obsahu zapisnice z uvedeného pojednavania zistil, Ze takyto prednes zastupcu Zalobcu je v nej
skutocne zachyteny, o nespochybiiuje ani dovolatel’. Z tejto zapisnice pritom nevyplyva, ze
by zalobca, ktory bol taktiez pritomny na pojedndvani, alebo jeho zastupca v zmysle § 40 ods.
3 druhej vety O.s.p. namietali akukol'vek nespravnost’ jej znenia. Absenciu takejto namietky
taktiez dovolatel’ nespochybnil, ¢o potvrdil i zastupca zalovaného vo vyjadreni k dovolaniu,
kde zaroven zdoraznil, ze zapisnica bola nahlas diktovana tak, aby vsetci pritomni diktované
znenie poculi. Spravnost’ obsahu zapisnice o prednese zastupcu Zalobcu, ktorym vzal spit
odvolanie v celom rozsahu, nespochybiiuje napokon ani v zapisnici zachytena zavere¢na reé
zastupcu zalobcu, v ktorej uviedol, Ze ,,navrhuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit.” Ide 0 dolezita indiciu, pretoze pokial’ by predsa zastupca
zalobcu vzal odvolanie spat’ len v Casti priznania naroku na nahradu mzdy za obdobie od
1. januara 2006 do 31. decembra 2008, ako to v dovolani tvrdi, a nie v celom rozsahu, ako to
zase zachytava zdpisnica o pojednavani, z logiky veci je zrejmé, Ze jeho zédvere¢ny prednes by
musel zniet inak: bol by v takomto pripade ziadal (a to na prvom mieste) aj zmenu v
napadnutej zamietajicej Casti rozsudku stdu prvého stupna, ktorym mu (ako uvadza vo

svojom odvolani) za obdobie od 4. januara 2000 do 31. decembra 2005 nebola priznana
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nahrada mzdy 17 601,84 €. Kedze ale po spit'vzati odvolania Zalobcom v celom rozsahu
zostala napadnutou castou rozsudku len jeho vyhovujiuca cast 0 povinnosti zalovaného
zaplatit’ zalobcovi 35 911 €, tejto procesnej situdcii plne zodpovedal aj zachyteny zaverecny
prednes zastupcu zalobcu, v ktorom neziadal ni¢ iné len odvolanim zalovaného napadnuty
vyrok rozsudku potvrdit. Vzhl'adom na tieto zistenia a zavery je treba tvrdenia dovolatel'a
0 chybnom zneni zépisnice z odvolacieho pojednavania o spiatvzati odvolania povazovat’ za

nedolozené a ucelové.

Tym, ze =zastupca Zalobcu na pojednavani odvolacieho sudu uskutoénenom
8. juna 2010 vyhlasil do zapisnice, Ze na svojom odvolani ¢o do zamietajicej Casti rozsudku
sidu prvého stupna netrva a berie ho v celom rozsahu spét, urobil procesny tkon, ktory je
uréity a zrozumitelny a z ktorého odvolaci sid spravne vyvodil, Ze zéastupca zalobcu
jednoznacne a bez pochybnosti navonok vyjadril svoju vol'u, ze nad’alej neziada, aby nim
podané odvolanie bolo v konani vecne prejednané. SO zretelom na tento stav nemozno
odvolaciemu sudu vytykat, ze povazoval odvolanie zalobcu za Géinne spat'vzaté v celom
rozsahu (§ 207 ods. 2 O.s.p.) a ze konanie 0 tomto odvolani z tohto dovodu zastavil v stilade
s § 207 ods. 3 O.s.p. Vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. teda dovolatel’ namietal
neopodstatnene.

Nakol’ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo pradvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany néhradu trov dovolacieho konania uplatnil a na vyzvu
dovolacieho stdu (§ 151 ods. 4 O.s.p.) trovy tohto konania vy¢islil. Najvyssi sad v zhode
s doterajSou praxou vzal zretel nato, ze pravny zastupca zalovaného zastupoval tohto
ucastnika uz v konani pred odvolacim sidom, zalovanému priznal preto ndhradu trov
dovolacieho konania iba za Ukon pravnej sluzby advokata, ktoru poskytol vypracovanim
vyjadrenia z 20. septembra 2010, t.j. za jeden tkon pravnej sluzby. Ked'Ze ide o vyjadrenie k

dovolaniu smerujiicemu proti rozhodnutiu o zastaveni odvolacieho konania ohl'adom



1 Cdo 157/2010
odvolania zalobcu, v ktorom tento ucastnik sice namietal zamietnutie zaloby na ndhradu mzdy
vo vyske 46 014, 70 € (17 601,84 + 28 412,86), avsak z kontextu dovolania je zrejmé, ze sa
nim broji ¢i spochybiiuje len ta Cast’ zastavenia odvolacieho konania, ktora sa tykala sumy
17 601,84 €, patri za tento ukon [§ 14 ods. 3 pism. b/ a ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]
odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny viazucej sa k sume
17 601,84 €, teda polovica zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny 336,94 € (§ 10 ods. 1
vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 168,47 €. S pripocitanim ndhrady vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
[§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,21 €)] predstavuju potom trovy dovolacieho konania zalovaného
spolu sumu 175,68 €.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :
Hrckova Marta

Kanc !



10
1 Cdo 157/2010

|. ZloZenie senatu:
JUDr. Milan Deak
JUDr. Jana Bajankova
JUDr. Viera Petrikova

I1. vec v senate referoval: JUDr. Milan Deak
I1I. kategoria rozhodnutia:

IV. v pocitaci uloz ako:
1 Cdo 157-10 nepripustnost dovolania

V. —odpis rozhodnutie
— spis vrat predkladajucemu sudu
— 3 x zberny spis

V1. v registri vyznac skoncené; u - odmietnuté dovolanie (nepripustnost dovolania)

datum rozhodnutia: 31.1.2012
zberny spis zaloz do archivu

V Bratislave 29. februdra 2012
JUDr. Milan Dedk



