Najvyssi sud 3 Cdo 233/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., S.r.0., so sidlom
v B, ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou M., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., proti
povinnému M. F., byvajucemu v K., 0 vymoZenie 1 355,24 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.3 Er 473/2011, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 29. marca 2012 sp. zn. 1 CoE 106/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ u j e uznesenie Krajského sudu v Presove
z29. marca 2012 sp. zn. 1 CoE 106/2011 auznesenie Okresného sudu Kezmarok
z 25. oktébra 2011 ¢.k. 3 Er 473/2011-49 a vec vracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Staly rozhodcovsky sud pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a.s., so sidlom
v Bratislave (d’alej len ,,rozhodcovsky sud“) rozhodcovskym rozsudkom z 8. aprila 2011
sp. zn. 11CO410103 (dalej len ,;rozhodcovsky rozsudok®) ulozil povinnému povinnost’

zaplatit’ opravnenej 1 355,24 € s prislusenstvom a tiez nahradu trov rozhodcovského konania.

Na zéklade rozhodcovského rozsudku podala opravnend sudnemu exekttorovi navrh
na vykonanie exekucie. Nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sud Kezmarok 0 vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud KeZmarok uznesenim z 25. oktobra 2011 ¢.k. 3 Er 473/2011-49
exekuéné konanie zastavil. Rozhodol tiez o trovach exeku¢ného konania. V oddévodneni
uznesenia uviedol, ze exekuc¢né konanie zastavil podl'a § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.

W

0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.”), lebo v danom pripade
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je rozhodcovska dolozka neprijatelnou (neplatnou) podmienkou spotrebitel'skej zmluvy
v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zékonnika v zneni zak. ¢. 568/2007 Z.z., z ktorého
vyplyva okrem iného aj zdkaz rozhodcovskej dolozky, ktord by vyzadovala od spotrebitela,
aby spory sdodavatelom rieSili vyluéne v rozhodcovskom konani. Tato dolozka
je neprijatelna, pretoZze nuati spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu
a znemoznuje tak volbu spotrebitel'a dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom;

neprijatel'nd rozhodcovské dolozka sa tak prieci dobrym mravom.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 29. marca 2012 sp. zn.
1 CoE 106/2011 uznesenie studu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2
0.s.p.). Ucastnikom nepriznal néhradu trov odvolacieho konania. Aj odvolaci sud dospel
k zaveru, ze medzi opravnenou a povinnym bola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva, ktora
(0. 1.) obsahuje neprijatelnt (neplatnl) zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika — rozhodcovska dolozku. Z pohladu exeku¢ného konania tu teda
absentuje zakladny predpoklad exekucie, ktorym je pravoplatné a vykonate'né rozhodnutie

(exekucny titul).

Uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena dovolanim, v ktorom navrhla, aby
dovolaci sud zmenil uznesenie odvolacieho sudu tak, ze poveri stidneho exekutora
vykonanim exektcie v zmysle exekitorom podanej ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, alebo aby zrusil uznesenia sidov prvého a druhého stupiia a vec
vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uviedla, Ze pripustnost dovolania zaklada
skutocnost’, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.). Navyse,
sudy rozhodli o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky bez toho, Ze bol podany navrh
na zacatie konania (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.) a vV konani jej bola odnata moznost’ pred sidom
konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tvrdila, ze rozhodcovsky rozsudok tvori prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej a sidom neprinalezi, aby z uradnej povinnosti bez navrhu na zacatie
konania rozhodovali o (ne)prijatel'nosti rozhodcovskej dolozky. Moznost’ konat’ pred sudom
jej bola odnatd nespravnym zastavenim exekucie odopierajucim pravo na exekuciu
na podklade vykonateIného rozhodnutia. Namietala tiez, ze V konani doslo ktzv. inej
procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a nej bola
rozhodcovska dolozka s povinnou dojednana v sulade s pravnymi predpismi platnymi v Case

uzavretia zmluvy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sadu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,

nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’
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a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala mozZnost’ konat' pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Opravnend namieta, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.). So zretelom na to dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i v konani doslo k fiou

tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova (§ 159
0ds. 30.s.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozstiidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom Stadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Vzhladom na podstatu argumentacie opravnenej, ktorou oddévodnovala procesnu
pripustnost’ jej mimoriadneho opravného prostriedku, bolo v dovolacom konani potrebné
posudit’ opodstatnenost’ tvrdenia, Ze sidy znovu prejednali vec, o ktorej uz bolo pravoplatne

rozhodnuté.

V danom pripade sudy rozhodli v §tadiu exekucného konania, v ktorom sud posudzuje
splnenie procesnych predpokladov, za ktorych sa sidnemu exekutorovi udel'uje poverenie
na vykonanie exekucie (§ 44 Exekuc¢ného poriadku). Zo spisu nevyplyva, ze by o rovnakej

ziadosti toho istého sudneho exekutora 0 Udelenie poverenia na vykonanie identickej exekucie
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tykajlicej sa rovnakych ucastnikov bolo uz prv rozhodnuté. To vedie k zaveru, ze uvedena

namietka opravnenej je neopodstatnena.

Opravnena zrejme dostatocne nerozliSuje ,,vec®, o ktort i§lo vo vysSie uvedenom
rozhodcovskom konani, a ,,vec, o ktoru ide v preskimavanom exeku¢nom konani. Prehliada
tiez, ze ak by bola jej namietka o existencii predmetnej vady skuto¢ne opodstatnena,

V kone¢nom dosledky by muselo byt exekucéné konanie zastavené.

2. Opravnena v dovolani tvrdi, Ze v konani doslo tiez k procesnej vade v zmysle § 237
pism. e/ O.s.p.; existenciu tejto vady vyvodzuje z toho, ze sudy rozhodli o neprijatelnosti

rozhodcovskej dolozky bez toho, aby bol podany navrh na zacatie konanie.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada na pripady, kedy sud prejednal a meritorne
rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania — nebol podany
(ziadny) navrh na zacatie konania v takej veci, ktora nemdze zacat' bez navrhu. O pripad
neexistencie navrhu na zacCatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh ako procesny ukon,
ktorym sa zacina konanie. V predmetnom exeku¢nom konani nejde o pripad, Ze by exekucny

sud konal a rozhodoval bez toho, aby bol podany navrh na zacatie konania.

Exekuc¢né konanie sa zac¢ina na navrh (§ 36 ods. 1 O.s.p.).

Obsah spisu potvrdzuje, ze opravnena podala navrh na vykonanie exekucie (C.1. 2
spisu). Jej dovolacia namietka, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237

pism. e/ O.s.p., preto nema ziadne opodstatnenie.

3. Podla nazoru opravnenej jej v konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa Ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat' a uplatiiovat’ (realizovat’) jeho procesné
opravnenia priznané mu za uUc¢elom zabezpeCenia ucinnej ochrany prav vtom — ktorom

konani.

V danom pripade opravnena podala navrh na vykonanie exekucie a sidny exekutor

poziadal sud, aby ho poveril vykonanim navrhovanej exekucie. Zakonu zodpovedajiicim
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postupom sudu v danej procesnej situacii v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku bolo:
I. preskimanie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
Il. preskimanie navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu, 111. rozhodnutie o Ziadosti
stdneho exekutora vychadzajice z vysledkov uskutocneného preskiimania. Uvedené
ustanovenie predpoklada, ze ak exekucny std nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu
so zakonom, poveri exekutora vykonanim exekucie, a ze vV opacnom pripade zamietne Ziadost’

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V danej veci ale exekucny sud takto nepostupoval a bez rozhodnutia o ziadosti
stdneho exekutora 0 vydanie poverenia na vykonanie exeklcie exeku¢né konanie zastavil
podla § 45 ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z.z.; odvolaci sud jeho postup povazoval za spravny
a odvolanim napadnuté uznesenie o zastaveni exekuéného konania potvrdil. Tymto postupom
stidov bola opravnenej odnata moznost’ realizovat’ tie procesné opravnenia, ktoré zodpovedaju
stadiu exekucného konania, do ktorého sa toto konanie dostalo na zaklade procesnych tkonov
opravnenej a sudneho exekutora. K uvedenému zaveru dospel dovolaci sud z nasledovnych

dovodov:

Podl'a § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol
nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konanie zastavi a/ z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok
ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podla § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. sud
prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla

odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Citované ustanovenie § 45 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. (tykajice sa pripadov
zastavenia vykonu rozhodnutia alebo exeku¢ného konania iba na navrh) v konani o vykon
rozhodnutia dopadd na procesnu situdciu, ktorej predchadzalo nariadenie vykonu
rozhodcovského rozsudku [v ktorej uz bol vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim sudu

(vid ,,proti ktorému bol nariadeny vykon“)]. Z logiky veci a z toho, Ze predmetné ustanovenie
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inak nerobi rozdiely medzi konanim o vykon rozhodnutia a exekuciou vykonavanou podla
Exeku¢ného poriadku, mozno dospiet’ k zaveru, ze aj s dopadom na exekucné konanie
sa ustanovenie § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. vztahuje na procesnu situaciu, v ktorej
exekuéné konanie po podani ndvrhu na vykonanie exekucie pokrocilo d’alej do Stadia,
Vv ktorom uz bolo rozhodnuté o ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie.

Z ustanovenia § 45 ods. 2 zédkona ¢. 244/2002 Z.z. mozno vyvodit, Ze toto ustanovenie
sa tyka rovnakej procesnej situdcie; odliSnost'ou je, ze so zretelom na podstatu dovodov
uvedenych v tomto ustanoveni sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exektciu

zastavuje vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu.

Vyssie uvedené mozno pre ucely preskiimavanej veci uzavriet konStatovanim, ze
zastavenie exekuc¢ného konania podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. neprichadza
do uvahy pred rozhodnutim exekucného sudu o povereni sidneho exekutora vykonanim

exekucie (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku).

Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade sid prvého stupna ako aj odvolaci sud
nepripustne ,,preskocili“ postup podl'a § 44 ods. 2 Exekucného poriadku a Ze exekucné
konanie zastavili podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. v procesnej situdcii, v ktorej
neboli dané procesné predpoklady pre tento postup. Pokial’ sid prvého stupnia dospel
k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul (pozn.: spravnost
tohto zaveru nebola v dovolacom konani posudzovana), mal Ziadost' sudneho exekutora
0 udelenie poverenia zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), a nie konanie zastavit’

podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.

So zretelom na uvedeny nespravny postup sudov nizsich stupniov dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze v exeku¢nom konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, ale tiez jeho

opodstatnenost’.

4. Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p. (vid’ 3.)
zru$il dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie

sudu prvého stupnia avec vratil sadu prvého stupna na dalSie konanie. So zretel'om
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na zruSenie tychto uzneseni (z procesného dovodu), nemohol dovolaci sud pristapit
k postdeniu opodstatnenosti namietky dovolatel’ky, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. septembra 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



