Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 76/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajcéianke 2927/8, ICO: 36 442 151,
Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom v Ziline, Velka Okruzna 26A, proti
zalovanému Ing. D. K., byvajucemu v Z., 0 zaplatenie 605,60 € s prislufenstvom, vedenej
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 17 C 207/2011, o dovolani M. K., byvajucej v Z., H.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. jala 2012 sp.zn. 10 Co 105/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani M. K. zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim z 24. aprila 2012 &.k. 17 C 207/2011-48 zamietol navrh
zalovaného na pripustenie vstupu vedl'ajSieho ucastnika do konania na strane zalovaného M.
K., bytom H.. Rozhodnutie odovodnil tym, ze M. K.
ako pravna nastupkyfia po povodnej vlastnicke nehnutelnosti - M. S. nebude hmotnopravne
dotknuta  rozhodnutim sidu vo veci samej. Vychadzal zo  skutocnosti,
7e u pdvodnej vlastnicky nehnutelnosti nikdy nebol neopravneny odber elektrickej energie
zisteny a v obdobi tohto neopravneného odberu bol vlastnikom nehnutelnosti vylucne
zalovany. Preto mal sud zato, ze vedl'ajsi castnik nemo6ze mat’ pravny zadujem na vysledku

prebiehajuceho konania.
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Krajsky sad v Ziline na odvolanie Zalovaného aM. K. uznesenim
z 31. jala 2012 sp.zn. 10 Co 105/2012 potvrdil napadnuté uznesenie okresného stdu
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a Gc¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Zhodne so sidom prvého stupna mal zato, Zze predmetom konania je len obdobie
po nadobudnuti nehnutelnosti Zalovanym a preto vysledok sporu neovplyvni pravne
postavenie povodného vlastnika nehnutel'nosti, resp. jeho pravneho nastupcu. KonStatoval,
ze na preukazanie pravneho zdujmu vedl'ajSej U€astnicky konania na vysledku sporu nestaci
tvrdenie zalovaného, Ze on neopravnene nehnutel'nost’ na odber elektrickej energie nepripojil.
Pravny zaujem vedlajSieho Gcastnika na vysledku konania v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p. musi
byt realny anie iba hypoteticky (v zmysle ,,vSetko so vSetkym suvisi®). O trovach
odvolacieno konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
ag§ 151 ods.10.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala M. K. dovolanie. Domahala sa v fiom
zruenia uznesenia Krajského stdu v Ziline z 31. jula 2012 sp.zn. 10 Co 105/2012 ako aj
uznesenia Okresného stidu Zilina z 24. aprila 2012 ¢.k. 17 C 207/2011-48 a vratenia veci na
nové konanie okresnému sudu. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze jej sud neumoznil vstipit’ do prebiehajuceho konania ako vedl'ajSej icastnicke
a tym, jej odnal pravo konat’ pred sidom. Mala zato, Ze sidy nespravne pravne posudili jej
navrh na pripustenie vedlajSieho Uc¢astnika. Podl'a ndzoru dovolatel’ky rozhodnutie sidu voci
zalovanému ma sposobilost’ ovplyvnit' pravne vzt'ahy medzi flou a zalovanym,
pretoze zalovany bude mat’ preukazané, ¢i sa jedna o nelegalny odber a rozhodnutie mu bude

sluzit’ ako pravny podklad pre jeho mozné d’alsie kroky voci nej.

Okresny sid Zilina uznesenim z 5. novembra 2012, ¢k. 17 C 207/2011-63 vyzval
dovolatel’ku, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia Si zvolila pre dovolacie
konanie advokata a dorucila sudu plnomocenstvo opraviiujice advokata na jej zastupovanie
pred dovolacim sudom. Zaroven ju poucil v zmysle § 30 O.s.p., Ze ma moznost’ poskytnutia
pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci stym, ze ak uvedeny nedostatok
Vv stanovenej lehote nebude odstraneny, predlozi sud dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu

sudu.

Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, ako prisluSny spravny organ rozhodnutim

z 13. decembra 2012 sp.zn. 4 N 3939/12 o ziadosti M. K. ako Ziadatel’ky 0 poskytnutie
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pravnej pomoci rozhodol tak, 7e nepriznal M. K. narok
na poskytovanie pravnej pomoci V predmetnej veci. Uvedené rozhodnutie Krajsky sud

v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. aprila 2013 sp.zn. 27 Sp 2/2013 potvrdil.

Okresny std Zilina (po vrateni veci Najvy$§im stdom Slovenskej republiky)
uznesenim z 23. januara 2014 ¢k. 17 C 207/2011-84 opitovne vyzval dovolatelku,
aby si zvolila pre dovolacie konanie advokata a dorucila sidu plomocenstvo opraviiujuce
advokata na jej zastupovanie pred dovolacim sudom. Uvedené uznesenie dovolatel’ka
prevzala 5. februara 2014 (¢.1. 87 spisu), av§ak do rozhodnutia dovolacieho sudu nepredlozila

plntt moc na zastupovanie advokatom v dovolacom konani.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie
napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukézanie dovodov dovolania a ¢oho

sa dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel' vzhl'adom k zvySenej odbornej ndro¢nosti dovolacieho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, Ze dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatiry sudov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej skoly,
alebo uznany doklad o vysokoSkolskom vzdelani druhého stuptia vydany zahrani¢nou
vysokou S$kolou, aako dovolatel’ka takéhoto zastupcu potrebuje, kedze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania,
nepoverila v sudom uréenej lehote aani doposiall svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy prvostupiiového sidu uvedenej v jeho uzneseni
z 23. januara 2014 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho sidu, musel

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
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na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zakonom pozadovanych

nalezitosti dovolania, konanie o dovolani dovolatel’ky zastavit’.

Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sid dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2014

JUDr. Helena Haukvitzova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alena Augustinakova



