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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&¢lenov JUDr. Pavla Nad’a a JUDr. Jaroslavy Farovej, v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): LABAS
s.r.0., so sidlom Textina 1, Kosice, ICO: 36 183 181, zastupeny: Advokatska kancelaria VASILE &
partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4D, Kogice, ICO: 47 240 482, proti Zalovanému: Narodny inSpektorat
prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2016/6284, 0-396/2017 zo dna 07.08.2017, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/101/2017-46 zo dna 20. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgadnmi verejnej spravy

1. InSpektorat prace KoSice (d’alej aj ako ,,inSpektordt prace™ alebo ,,prvostuptiovy spravny organ‘)
rozhodnutim ¢. 466/16/Or zo dia 31.10.2016 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 3.000 eur za poruSenie §
6 ods. 2 pism. b/ a za poruSenie § 6 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o
BOZP*). Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2016/6284, 0-844/2016 zo dina
12.01.2017 napadnuté rozhodnutie in§pektoratu prace zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze sa
prvostupniovy spravny organ vzhladom na aktudlnu rozhodovaciu prax sudov musi vysporiadat’ s
namietanym poruSenim procesnych prav zalobcu spocivajicich v tom, ze nebol pritomny pri vypocuti
zamestnancov a vec nebola prejednana ako priestupok s nariadenim pojednéavania.

2. InSpektorat prace oznamil Zalobcovi, Ze pokraCuje v spravnom konani a vyzval ho, aby sa vyjadril k
podkladom rozhodnutia, pripadne aby navrhol vykonanie dalSich dbokazov. Zalobca na vyzvu
in§pektoratu prace nereagoval. Nasledne inSpektorat prace na zaklade § 19 ods. 2 pism. b/ bod 1 v



nadvéznosti na § 19 ods. 3 pism. f/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 125/2006
Z. z.*) vydal rozhodnutie ¢. 466/16/Or-1 zo dna 27.04.2017 (d’alej aj ako ,,prvostupiiové rozhodnutie),
ktorym opétovne ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 3.000 eur za porusenie:

1/ § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona o BOZP, ktorého sa dopustil tym, Ze ako zamestnavatel’ na zaistenie
bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci prostrednictvom osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov (d’alej len ,,O0PP*) ku ditu zacatia vykonu inSpekcie prace bezplatne neposkytol
zamestnancovi E. F. (pracovnd zmluva zo dina 15.10.2015, predavacka) na prevadzke Supermarket
FRESH, Cordakova 2, Kogice, potrebné Gi¢inné osobné ochranné pracovné prostriedky, a to konkrétne
pracovnu obuv s proti§mykovou podo§vou v zmysle smernice na uréenie postupov poskytovania OOPP
a zoznamu poskytovanych OOPP, ako aj podla prevadzkového poriadku pre ruéni manipulaciu s
bremenami a samotného navodu na pouzitie rebrika, kedZze zalobca bol povinny poskytnat
zamestnancom na pracovnej pozicii predavac pracovnu obuv s protismykovou podosvou,

2/ § 6 ods. 3 pism. a/ zdkona o BOZP spocivajuce v tom, Ze Zalobca ku diu zac¢atia vykonu in§pekcie
prace neposkytol zamestnancovi C. C., ktory dna 10.05.2016 vykonaval na prevadzke Supermarket
FRESH, Cordakova 2, Kosice, pracu skladnika, pracovny odev dvojdielny bavineny v zmysle smernice
na ur¢enie postupov poskytovania OOPP a zoznamu poskytovanych OOPP, ked’Ze zalobca bol povinny
poskytniit’ zamestnancom na pracovnej pozicii skladnik - ru¢na manipuldcia pracovny odev dvojdielny
bavlneny, pricom menovanému zamestnancovi poskytol len vrchny diel pracovného odevu - tricko.

3. Skutkové zistenia vyplynuli z vysledkov in§pekcie prace vykonanej in§pektoratom prace u zalobcu v
diioch 10.05.2016, 13.05.2016, 26.05.2016, 23.06.2016, v ramci ktorej bol zisteny nedostatok v oblasti
pravnych predpisov bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (d’alej aj ako ,,BOZP*), ktoré boli
zdokumentované v protokole o vysledku inSpekcie prace ¢. IKO-26-21-2.2/P-E22, 24, 25-16 zo dna
23.06.2016 (dalej len ,,protokol”). Zalobca sa k protokolu vyjadril tak, Ze zistené nedostatky zobral na
vedomie a prislubil prijat’ potrebné opatrenia.

4. Po odvolani Zzalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu inSpektoratu prace vydal Zzalovany
rozhodnutie ¢. OPS/BEZ/2016/6284, 0-396/2017 zo dna 07.08.2017 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného*), ktorym v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. odvolanie
zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie in§pektoratu prace potvrdil.

1.
Konanie pred spravnym sudom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca spravnu Zalobu na Krajskom sude v KoSiciach (dalej aj
ako ,krajsky sud®), ktorou sa doméhal zruSenia rozhodnuti spravnych organov oboch stupilov a
vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

6. Zalobca v ramci zalobnych dévodov akcentoval nasledujice body:

- nespravne posudenie veci po pravnej stranke, tym Ze spravny organ nevykonal v spravnom konani
ziadne dokazy a tvrdenia pracovnikov nepreukazal, navrhovany vysluch zamestnancov neuskutocnil a
spolichal sa iba na vyjadrenia zamestnancov, argumentacia, ze zalovany spravne delikty len zistuje je
podla nazoru zalobcu nedostatoc¢na a nespravna, podla Zalobcu mal Zalovany zabezpedit' Specifikaciu a
opis obuvi, ktori mala mat’ zamestnankyna v rozhodnom c¢ase obutd, vychadzajic z vyznamu slova
,»poskytnit™ mal za to, ze splnenie povinnosti mozno dosiahnut’ aj vytvorenim podmienok na to, aby bol
ochranny prostriedok dostupny a nielen jeho odovzdanim zamestnancovi, Zalovany sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale nespravne ju interpretoval, pretoze Zalobca dal k dispozicii ochrannu obuv,
ktoru mal na sklade a ked’ze ide o Specificky ochranny prostriedok, ktory je nevyhnutné vyskusat, sa
domnieval, Ze svojim postupom zakonnu povinnost’ splil, zalovany nesktimal, ¢i a akym sposobom
zalobca poskytuje zamestnancom ochranné pomodcky a zaroven nedokazal, ¢i si ich zamestnanci
nevyzdvihli.

- nepreskiimatelnost’ vyroku rozhodnutia, nakol’ko Zalobca namietal neuplné a nespravne znenie vyroku
rozhodnutia zalovaného, tiez namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci zapriCineny rozporom



medzi vypoved’ami zalobcu a svedkami a rovnako nevykonanymi dékazmi.

- porusenie prava byt vypocuty nakolko vo veci nebolo nariadené stne pojednavanie, inSpektorat prace
sa neriadil pokynmi Zzalovaného a okrem dorucenia oznamenia o pokracovani spravneho konania
nevykonal ziadny ukon smerujiici k umozneniu prava zalobcu na riadny proces, Zalobca spochybnoval
ustne vyjadrenia a spravne organy mu neumoznili vypocut’ svedkov, poukazujic na judikatiru vo
vztahu k Gstnemu pojednavaniu bola podla nazoru Zalobcu porusena zasada rovnosti zbrani, Zalobca sa
poukazom na povahu veci domahal $pecifickej odpovede na uvedent namietku, pokial’ zalovany tvrdil
poukazujic na judikaturu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, Ze nariadenie pojednivania nie je
potrebné, mal uviest’ konkrétne pripady, pre ktoré nariadenie pojednavania nebolo potrebné.

- nezakonnost’ protokolu o vysledku in§pekcie a zapisnice o podani informacie nakolko Zalovany sa
namietkou o nezakonnosti protokolu nezaoberal, protokol nebol podpisany aj druhym in$pektorom
prace, bola nedostatoénd Specifikacia opatreni v protokole, protokol nie je relevantnym dodkazom,
pretoze nepreukazuje skutoc¢nosti, ktoré su zalobcovi kladené za vinu, zalovany mal preskimat’ dovody,
pre ktoré si zamestnanci neprevzali poskytnuté pomocky, Zalovany nespravne interpretuje pojmy zistit'’ a
dokazat’, zo zaznamu o poskytnuti informéacie nie st zrejmé otazky, ktoré boli zamestnancom kladené.

- nedostato¢né odovodnenie vysky uloZenej pokuty nakolko pri vySke pokuty neboli zohladnené
skuto¢nosti, ¢i je poruSenie povinnosti dosledkom neucinného systému riadenia ochrany prace u
zamestnavatel'a, ¢iide o ojedinely nedostatok alebo opakované zistenia.

7. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 20.09.2018 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze zalobné body nie st dovodné a spravne organy po nalezitom
vyhodnoteni vSetkych dokazov preukézali Zalobcovi spachanie napadnutych deliktov.

8. Krajsky sud vo vzt'ahu k zalobnej namietke tykajiicej sa skutkovych okolnosti o splneni zakonnych
povinnosti na iseku bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci poukazujic na dokumenty OOPP uviedol,
ze v zozname poskytovanych OOPP zo dna 01.03.2016 pre profesiu predavacka absentuje poziadavka
pracovnej obuvi pre zamestnancov oproti zoznamu pre poskytnutic OOPP zo dina 01.12.2015 a
dokument pre ru¢nti manipulaciu s bremenami zo dna 23.12.2015 schvaleny zalobcom stanovoval, ze
zamestnanci vykonavajici ru¢nit manipulaciu s bremenami maji mat’ poskytnutd aj pracovnu obuv s
protismykovou podosvou.

9. Yo vztahu k tvrdeniu zalobcu, podla ktorého vytvoril podmienky pre svojich zamestnancov s
moznost'ou vyzdvihnat' si ochranni obuv a odev zo skladu ochrannych prostriedkov a vo vztahu k
vykladu pojmu ,,poskytne* krajsky sud poukazoval na jednotlivé povinnosti veducich zamestnancov na
uvedenom useku s tym, Ze prislusny vedici zamestnanci zabezpe€ia vybavenie zamestnancov osobnymi
ochrannymi pracovnymi prostriedkami, ako aj oboznamia zamestnancov s nebezpeCenstvami, pred
ktorymi ich pouzivanie OOPP chréni a sti€asne zamestnancov poucia o spravnom pouzivani a noseni
tychto OOPP, o ich Cisteni a skladovani. Rovnako krajsky sud poukazoval na skutocnost, Ze podla
schvalenej internej smernice BOZP zamestnavatel poskytuje zamestnancom OOPP a veduci
zamestnanec zabezpeluje objednavanie a nakup OOPP podla prehladu poskytovanych OOPP pre
jednotlivé profesie tak, aby na sklade bolo vzdy zabezpedené minimalne potrebné mnozstvo OOPP z
kazdého Specifikovaného druhu. Sucasne je v internej smernici zakotvené, Ze veduci zamestnanec
pracoviska vedie evidenciu pridelovania OOPP jednotlivym zamestnancom pre kontroly bezpe¢nosti a
ochrany zdravia zamestnancov. V tomto kontexte krajsky sud nesuhlasil s argumentéaciou zalobcu, ze
zamestnanci maji moznost vyberu ochrannej obuvi a odevu v centralnom sklade ochrannych
prostriedkov zalobcu.

10. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou ohl'adom nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia. V
tejto suvislosti konstatoval, Ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného ako spravneho aktu obsahuje vsetky
obsahové zakonné nalezitosti, ked’ze z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, ktoré konkrétne
skutoénosti, ¢i skutkové okolnosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, akymi tvahami bol spravny
organ vedeny pri hodnoteni ziskanych dokazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, akym spdsobom sa vyrovnal s odvolacimi namietkami
zalobcu a aké relevantné zavery urobil o tom, do akej miery mala alebo nemala tad ktora namietana



odvolacia ndmietka zalobcu vplyv na pravne posudenie preskiimavanej veci.

11. Krajsky sud nepovazoval za dovodny ani zalobny bod tykajici sa neurcitosti a nezrozumitelnosti
vyroku rozhodnutia Zalovaného. Opis skutkov tak, ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti, podla
nazoru krajského sudu je dostatocne Specifikovany, aby skutky nebolo mozné v inom spravnom konani
zamenit’ s inymi a enunciat rozhodnutia Zalovaného plne koreSponduje s jeho odévodnenim.

12. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze zalovany ani inSpektorat pradce nevykonali ziadne dokazy a
nenariadili ustne pojednavanie krajsky sud uviedol, Zze ak spravny organ povazoval dokazy obstarané v
stadiu vykonu in§pekcie za dostatocné, potom spravnemu organu tieto dokazy shizili nasledne v za¢atom
deliktualnom spravnom konani a nebolo nevyhnutné ani potrebné v ramci spravneho konania nariad’ovat’
ustne pojednévanie. Krajsky sud poukazal na pravnu Gpravu Ustneho pojednavania v spravnom konani s
tym, Ze spravny organ nariadi ustne pojednévanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje
k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Z predostretej uvahy dedukoval, ze spravny
organ ma obligatornu povinnost’ nariadit’ Ustne pojednavanie len za predpokladu, ak to ustanovuji
osobitné pravne predpisy alebo to vyzaduje povaha veci a teda vo vSetkych ostatnych pripadoch
spravny organ ma len moznost, nie povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie. Skuto¢nost’, ¢i situacia v
praxi vyzaduje nariadenie pojednavania, posudzuje spravny organ podla konkrétnych okolnosti toho
ktorého pripadu a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v danom pripade nenastala ani jedna z vys$ie uvadzanych
situacii, spravny organ nebol povinny nariadit’ ustne pojednavanie, ¢o nakoniec reSpektoval aj jeho
nadriadeny organ.

13. V kontexte procesnej diligencie krajsky sud zalobcovi vytykal, Ze svoje procesné prava absolitne
nevyuzil, kedZe sa k veci vObec nevyjadril, nenavrhol Ziadne dokazy, nenavrhol vykonanie istneho
pojednavania ani vypocutie svedkov, a to ani na zéklade oznamenia o zacati spravneho konania, ani po
doru¢eni oznamenia o pokra¢ovani v konani. Zalobca bol pritom zrozumitelnym spésobom pouéeny o
moznosti vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Krajsky sud
zdoraznil, ze spravny organ zistil presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si zaobstaral vSetky
potrebné dokazy. V tejto suvislosti krajsky sud poukazoval na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10S20/387/2015 zo dna 27. februara 2017.

14. K némietke vySky uloZenej pokuty krajsky sud uviedol, Ze je primerand, ulozena v ramci zakonnej
sadzby a splia preventivnu, vychovnu, aj represivnu funkciu. Krajsky sud zastaval nazor, 7e Zalovany
zohl'adnil tak pritazujice, ako aj polahcujuce okolnosti. Stotoznil sa aj s odévodnenim vysky pokuty,
preto nepovazoval za potrebné vysku sankcie opakovane oddvodnovat'.

15. Yo vztahu k zalobnému bodu nezékonnosti protokolu z dévodu absentujiceho podpisu druhého
in$pektora krajsky sud dovodil, ze zo zdkona ¢. 125/2006 Z. z. nevyplyva povinnost, aby bol protokol
podpisany vlastnoru¢nymi podpismi vSetkych inSpektorov prace vykonavajucich inSpekciu prace u
prislusného kontrolovaného subjektu.

16. Ohl'adom kredibility zapisnic o podani informécie krajsky sud uviedol, Ze podéavatelia informacii boli
riadne pouceni o svojich pravach a povinnostiach, informécie su jasné, ur¢ité a zrozumitelné a vyplyvaji
z nich skutky, ktorych sa Zalobca dopustil. Z uvedeného dévodu krajsky sud uzavrel, Ze zalobca
neponukol Ziadne relevantné dovody, pre ktoré by mali byt’ zapisnice nepreskiimatelné.

I1I.

Kasac¢na st'aznost’ Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

17. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,stazovatel*) v¢as kasacnu staznost’ z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len

»SSP*) a navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

18. Stazovatel’ v ramci kasa¢nych dovodov akcentoval nasledovné staznostné body:



Nespravne posudenie veci - krajsky sud podla ndzoru stazovatela neddsledne preskiimal namietku
»nedostatocnosti“ vyroku rozhodnutia nakolko sa vObec nevysporiadal so skuto¢nostou, aky druh
obuvi a kedy mala mat’ zamestnankyna obuti bez protismykovej podosvy, krajsky sud len formalne
prijal zaver o dokonani spravneho deliktu, pri¢om podl'a nazoru st'azovatel'a mal zalovany pre dostato¢né
objasnenie veci definovat’, ¢o povazuje za protismykova podrazku a porovnat’ ju s podrazkou, ktora bola
na obuvi zamestnancov, Zalovany podla nazoru stazovatela nevzal do uvahy absenciu materidlneho
znaku spravneho deliktu, ked’Zze zaujem spolo¢nosti nebol poruseny ani ohrozeny, v spravnom konani
boli porusené zakladné zasady, najméd zasada zakonnosti, materidlnej pravdy, volného hodnotenia
dokazov, ani argumenticia zalovaného, Ze zo smernice na urcenie postupov poskytovania OOPP
nevyplyva poskytovanie Specifickej obuvi nie je podla stazovatela dostacujuca, ked’ze neskiimal akt
obuv menovani zamestnanci skutoéne pouzivali, staZovatel bol postihovany ,len“ na zaklade
skuto¢nosti, ze na iseku BOZP nezabezpecil bezodplatne obuv s protiSmykovou podosvou, aj ked’ podla
jeho ndzoru ,,administrativnou vadou* nebola spdsobend Ziadna Skoda na zdravi, majetku a spolo¢enska
nebezpecnost’ bola nulova, zalovany nedodrziava princip ultima ratio vo vztahu k vymahaniu pokuty,
zalovany nedokazal, Ze menovani zamestnanci neboli chraneni obuvou s proti§mykovou podrazkou a
dvojdielnym odevom.

Porusenie prava byt vypocuty a prava ,,byt’ pri dokazovani* - podl'a ndzoru stazovatela porusenie prava
byt vypocuty namietal uz v odvolani a vo veci nebolo nariadené ustne pojedndvanie a nemohol svedkom
klast’ otazky, stazovatel sa domnieval, Ze Zzalovany nevychadzal len z pisomnych podkladov, ale pri
vyhodnocovani skutkového stavu vychadzal aj z vyjadreni dvoch zamestnancov, pri ktorych stazovatel’
nedostal priestor na kladenie otazok, krajsky sud nedostatoéne odévodnil povahu veci z pohl'adu rozsahu
a sposobu dokazovania a z pohl'adu nariadenia Ustneho pojednavania.

Nezékonnost' protokolu a zépisnice o podani informacie - st'azovatel’ nesuhlasil so zaverom krajského
sudu ohl'adom podpisov in§pektorov v protokole, zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia in§pektoratu
prace a obsahu ukonov vykonanych inSpekciou prace, protokol inSpekcie prace musi byt podpisany
vSetkymi in§pektormi, zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zadkonnostou postupu
spravneho organu a krajsky std neskiimal, ¢&i rozhodnutie netrpi hmotnopravnymi alebo
procesnopravnymi vadami, ktoré mohli mat' vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, protokol neobsahuje
stanovisko inSpektora prace k vyjadreniu zamestnavatel'a, z protokolu nie je zrejmé, aké opatrenie mal
zalobca prijat, zo zdznamu o poskytnuti informacie zamestnancami nie je zrejmé, aké otazky boli
spravnym organom kladené, zapisnice o podani informéacie neobsahuju poucenie o pravach osob.
Nedostato¢né odovodnenie vySky pokuty - stazovatel nesuhlasil s odovodnenim krajského sudu
ohl'adom zalobnej namietky o vySke ulozenej sankcie, pretoze v napadnutom rozsudku nie su uvedené
doévody, pre ktoré sa krajsky std stotoznil s argumentaciou zalovaného, z rozhodnutia nie je zrejma
zavaznost’ zisteného porusenia a nasledku, nebol zohl'adneny pocet zamestnancov, neboli zohl'adnené
rizika v ¢innosti stazovatel’a, ¢i je zistené porusenie povinnosti vysledkom netaéinného systému riadenia
ochrany préce, ¢iide o ojedinely vyskyt.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia krajského sudu - rozhodnutie krajského stdu je podla nazoru
stazovatela nepreskimatelné z doévodov Ze nebol zohladneny skutocny stav obuvi a odevu
zamestnancov, krajsky std sa len stotoznil s argumentaciou Zalovaného, odévodnenie rozhodnutia je
formalistické, krajsky stud neuviedol, v ¢om st zalobné body neopodstatnené, krajsky sud sa nevyjadril
k preskimatelnosti opatreni v protokole a k pouceniu o pravach svedkov, v rozhodnuti krajského sudu
absentuje tivaha stidu v nadvéznosti na vyrok rozhodnutia.

19. Zalovany v pisomne;j reakcii ku kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a uviedol, ze sa stotoziiuje s pravnymi
zavermi krajského stidu a povazuje ich za vecne spravne.

IV.

Pravne zavery kasa¢ného sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasa¢ny sud* alebo ,najvys$si sud“) preskumal
rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 SSP), pricom po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote



(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie,
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a jednomyselne dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

21. S ohladom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasacnému sudu posudit, ¢i krajsky sud
postupoval spravne, ked’ zamietol zalobu, ktorou st'azovatel’ brojil proti rozhodnutiu zalovaného o uloZeni
pokuty za poruSenie povinnosti na useku BOZP. Krajsky sud sa nestotoznil so stazovatelom
predostretou argumentaciou ohladom posudenia spachaného deliktu po pravnej stranke, ani s
namietanymi vadami rozhodnutia Zalovaného a tikonov, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. b/ zakona o BOZP na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
prostrednictvom osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov je zamestnavatel povinny bezplatne
poskytovat’” zamestnancom, u ktorych to vyzaduje ochrana ich zivota alebo zdravia, potrebné t¢inné
osobné ochranné pracovné prostriedky a viest’ evidenciu o ich poskytnuti.

23. Podla § 6 ods. 3 pism. a/ zdkona o BOZP zamestnavatel je povinny bezplatne poskytovat’
zamestnancom pracovny odev a pracovni obuv, ak pracuji v prostredi, v ktorom odev alebo obuv
podlicha mimoriadnemu opotrebovaniu alebo mimoriadnemu zne¢isteniu.

24, Podla § 19 ods. 2 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, za zavazné
porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) od 1.000 eur do
200.000 eur.

25. Podl'a § 19 ods. 3 pism. f/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. zdvazné poruSenie povinnosti vyplyvajicich z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) je neposkytnutie potrebnych u¢innych osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov alebo ich neudrziavanie vo funkénom stave.

26. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze in§pektorat prace zacal spravne konanie na podklade
protokolu o vykonanej inSpekcii a umoznil stazovatelovi vyjadrit sa k podkladom pre vydanie
rozhodnutia, pripadne navrhnut vykonanie dokazovania alebo jeho doplnenie. Ked’ze sa stazovatel v
stanovenej lehote nevyjadril k oznameniu o zacati spravneho konania, inSpektorat prace rozhodol o
uloZzeni pokuty vo vyske 3.000 eur za zavazné porusenic povinnosti bezplatne poskytovat’
zamestnancom, u ktorych to vyzaduje ochrana ich zivota alebo zdravia, potrebné G¢inné osobné
ochranné pracovné prostriedky a viest’ evidenciu o ich poskytnuti (§ 6 ods. 2 pism. b/ zdkona o BOZP)
a povinnosti poskytovat’ zamestnancom pracovny odev a pracovnu obuv, ak pracuju v prostredi, v
ktorom odev alebo obuv podlicha mimoriadnemu opotrebovaniu alebo mimoriadnemu znecisteniu (§ 6
ods. 3 pism. a/ zdkona o BOZP). Stazovatel sa k skutkovym okolnostiam a pravnemu posudeniu
vyjadril v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu, na zaklade ktorého zalovany zrusil rozhodnutie
in§pektoratu prace s tym, ze aj napriek skutocnosti, ze sa stazovatel nevyjadril k oznadmeniu o zacati
spravneho konania a nenavrhol vykonanie ziadneho ddkazu, povazoval za potrebné dat’ stazovatelovi
priestor na vyjadrenie sa a moznost’ navrhnit’ vykonanie nim pozadovanych dokazov. Na zaklade nazoru
zalovaného in$pektorat prace oznamil, Ze pokraCuje v spravnom konani a opdtovne st'azovatela vyzval,
aby sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie a navrhol vykonanie dokazov. Stazovatel opdtovne
nereagoval, k podkladom pre rozhodnutie sa nevyjadril, nenavrhol vykonat’ Ziadny dokaz ani dophit
dokazovanie. Prvostupniového rozhodnutie inSpektoratu prace, ktorym opdtovne ulozil stazovatelovi
pokutu vo vyske 3.000 eur, Zalovany nasledne potvrdil

27. Stazovatel v ramci staznostnych bodov v tvode tvrdil, ze napadnuty rozsudok krajského sudu
povazuje okrem iného za nezakonny aj z dovodu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). Stazovatel v§ak v ramci staznostnych bodov neuviedol ziadne
relevantné rozhodnutie vo vzt'ahu ku konkrétnemu pravnemu zaveru ktorého by sa krajsky sud odklonil



od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

28. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze stazovatelom namietana nepreskiimatelnost’ rozsudku
krajského sudu by musela vyplyvat’ z absencie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Zakonnym
limitom doktriny nepresktimatelnosti rozhodnutia spravneho sudu v tomto smere st také vady
odovodnenia rozhodnutia, na zaklade ktorych rozhodnutie neobsahuje Ziadne oddvodnenie, alebo
existencia takych zasadnych procesnych vad, pre ktoré je preskumanie napadnutého rozhodnutia
nevyhnutné (rozsudok Eurdpskeho studu pre I'udské prava vo veci Abdullayev proti Rusku). Krajsky sud
vS§ak v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) nemusi dat’ detailné
odpovede na vSetky ti¢astnikom konania predostreté otazky, ale len na tie, ktoré st pre rozhodnutie vo
veci podstatné, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vietkych detailov sporu (rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko).

29. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu neobstoji ani tvrdenie stazovatela, ze rozsudok krajského sudu je
nepreskimatelny a arbitrarny. Krajsky stid v tomto ohl'ade dostato¢ne reflektoval na podstatné zalobné
namietky vo vzt'ahu k poruseniu povinnosti staZzovatela na iseku BOZP, ako aj vo vzt'ahu k namietanym
vadam tykajucim sa tkonov v spravnom konani a vySky ulozenej sankcie. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku obsahuje detailné zhrnutie podstatnych argumentov stazovatela (bod 2. rozsudku), prehlad
dotknutych pravnych noriem (bod 10. rozsudku), ako aj posudenie skutkovych a pravnych zaverov
krajskym stidom (body 11. az 22. rozsudku) vo vztahu k ustaleniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
(body 13. az 15. rozsudku), ako aj k podstatnym namietkam ohladom vad rozhodnuti a d’alSich
procesnych ukonov v ramci spravneho konania (body 16. az 18. a 20. a 21. rozsudku) a tiez vySky
uloZenej sankcie (bod 19. rozsudku). Podl'a nazoru kasacného stidu zavery krajského stidu dostatocnym
a zrozumitelnym spdsobom davaju odpoved na predostreté podstatné namietky st'azovatela. Vady,
ktoré stazovatel' akcentoval v ramci staznostnych bodov tykajice sa vyjadrenia krajského sudu k
preskiimatelnosti opatreni v protokole a poucenia vypocuvanych os6b kasaény sud nepovazoval za
podstatné. Vo vztahu k preskumatelnosti opatreni vyplyvajucich z protokolu je zrejmé, aké opatrenia
mal stazovatel prijat’ vzhladom na vytykané nedostatky. NavySe, z vyjadrenia stazovatel'a k protokolu a
uloZenej povinnosti prijat’ opatrenia je zrejmé, Ze vytykane nedostatky zobral na vedomie a bol si vedomy
toho, aké opatrenia ma prijat’ na useku BOZP. Namietku ohl'adom manudukénej povinnosti spravneho
organu vo vztahu k vypo¢uvanym osobam povazoval kasaény sud za irelevantnu. Kasaény sud v
suvislosti s predostretou namietkou nevidi Ziadne porusenie alebo ohrozenie prav stazovatela a z kazdej
zapisnice o podani informacie vyplyva poucenie zamestnanca pred poskytnutim informacii, ktoré je nim
aj osobitne podpisané.

30. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani so staznostnou namietkou nespravneho posudenia znakov skutkovej
podstaty spravneho deliktu. Stazovatel’ pochybenie krajského sidu odévodiioval tym, Ze krajsky sud sa
nemal nevysporiadat’ so skuto¢nost’ou, aky druh obuvi mali zamestnanci obutt a aky odev pouzivali a ze
touto ,,administrativnou vadou“ nebola spdsobend ziadna Skoda ani ujma na zdravi. Zo zapisnice o
podani vypovede zamestnankyne F. zo dna 10.05.2016 vyplyva, Ze zamestnavatel jej nepridelil Ziadnu
obuv na vykon prace. Rovnako zo zapisnice o podani vypovede zamestnanca C. zo dia 10.05.2016
vyplyva, ze zamestnavatel mu poskytol na pracu obuv, triCko a vrchnu ¢ast’ odevu (mikinu), ale spodnu
¢ast’ odevu zamestnancovi neposkytol. Kasa¢ny std sa v tejto suvislosti stotoznil so zaverom krajského
sudu, Ze uvedena namietka nie je dovodna, ked’ze z internych dokumentov stazovatela na useku BOZP
jednoznacne vyplyva povinnost’ poskytnut’ dotknutym zamestnancom uvedené pracovné pomocky.

31. Argumentacia stazovatela, tykajoca sa konkrétnej obuvi a konkrétneho odevu, ktort mali
zamestnanci v danom case, nie je relevantnd z pohladu objektivnej stranky skutkovej podstaty
prejednavanych spravnych deliktov. Kasaény sud sa sice stotoziiuje s tvrdenim st'azovatela, ze cielom
zakona je chranitt zamestnancov pred nebezpeCenstvom, ktoré moéze vyplynut z neposkytnutia
ochrannych prostriedkov na tseku BOZP. Kasaény sud vSak dodava, Ze ochrana tohto zaujmu
vyplyvajuca zo skutkovej podstaty prejednavanych spravnych deliktov vyzaduje, aby stazovatel
bezplatne zabezpecil zamestnancom prislusné pracovné pomdcky. Totiz, ak stazovatel' nezabezpecil
zamestnancom potrebné pracovné pomoécky, sam sa vystavil riziku sankéného postihu zo strany



spravnych organov. Zo subjektivnej stranky skutkovej podstaty prerokavanych spravnych deliktov
vyplyva, Ze jedinym liberacnym dovodom z administrativnopravnej zodpovednosti je v tomto ohlade
skuto¢nost’, Ze zamestnavatel’ svojim zamestnancom poskytol vSetky OOPP nevyhnutné pre vykon ich
préce.

32. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s namietkou porusenia prava stazovatela v ramci dokazovania.
Podstatou ndmietky stazovatela v tomto smere bolo vyjadrenie nesthlasu s posudenim krajského sudu.
Kasacny sud zdoraziuje, Ze subjektivna nespokojnost’ s prijatym z&verom krajského sudu nezaklada
dovodnost’ kasacnej staznosti Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze st'azovatelovi bol
vzhladom na zabezpecené podklady pre rozhodnutie poskytnuty priestor, aby navrhol vykonat' dalSie
dokazy uz v ozndmeni o zaGati spravneho konania, ktory nevyuzil Zalovany zrusil rozhodnutie
inSpektoratu prace aj napriek skuto¢nosti, Ze sa st'azovatel’ nevyjadril k ozndmeniu o zacati spravneho
konania a nenavrhol vykonanie ziadneho dokazu a zalovany st'azovatelovi poskytol dodato¢ny priestor
vo vztahu k dokazovaniu, priCom ani ponuknuti moznost’ stazovatel’ nevyuzil a na vyzvu in§pektoratu
prace opitovne nereagoval. Spravne organy v tomto ohl'ade podl'a nazoru kasa¢ného sudu stazovatelovi
poskytli nadStandardny priestor pre realizaciu procesnych prav. Kasaény sud konStatuje, ze stazovatel’
sa v tomto smere nemdze s uspechom domahat’ pravnej ochrany, kedZze uvedeny stav zapri¢inil sam
svojou procesnou pasivitou.

33. Ani s dal§imi namietkami vo vztahu k protokolu o vykonanej kontrole sa kasaény sud nestotoznil.
Podl'a nazoru kasaéného sudu krajsky sud prijal jednoznaény pravny zaver tykajici sa podpisania
protokolu. NavySe, stazovatel’ s ustalenym zdverom v ramci staznostnych bodov vyjadril len nestihlas a
vo vztahu k pravnemu postudeniu krajského stdu nepontkol Ziadnu argumentéciu, pricom subjektivna
nespokojnost’ v tomto ohlade nie je legitimnym dévodom kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1 pism. g/
SSP). Co sa tyka stanoviska inspektora prace k vyjadreniu stazovatela, z protokolu o vykonani
in§pekcie vyplyva, Ze stazovatel’ zobral zistené nedostatky na vedomie a prisI'ibil uskuto¢nit’ potrebné
opatrenia na useku BOZP. V tomto ohl'ade st'azovatel nenamietal Ziadne zistenia a z&very inSpektoratu
prace, vo vztahu ku ktorym by bolo potrebné vyjadrenie inSpektoratu prace. Namietka ohladom
absencie otazok v zapisniciach o podani informacie je podla ndzoru kasa¢ného sudu taktiez
bezpredmetna, kedZze otazky inSpektora vyplyvaju z obsahu zapisnic. Aj tvrdenie stazovatela o
zakonnosti postupu spravnych organov je len v§eobecné.

34. Vo vztahu k odévodneniu vysky pokuty kasa¢ny stid v prvom rade uvadza, ze v pripade spravneho
trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon
pripusta rozpéatie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok.
Uréenie vysky pokuty v ramci ur¢eného rozpitia je sice vecou volného uvazenia, to vSak neznamena, ze
moze byt uloZzend v 'ubovolnej vySke. Volna tivaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces,
v ramci ktorého ma prisluSny organ zvazovat' zdvaznost’ poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu a jeho nasledky, aby ulozena pokuta spiiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny tcel s
prognézou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty spravny organ
prihliadne na zavaznost, sposob i ¢as trvania nasledkov protipravneho konania.

35. Kasa¢ny sud v zhode s krajskym sudom povazuje vySku ulozenej sankcie (pokuty) s ohladom na
okolnosti pripadu za primeranti a dostato¢ne odovodnenti. Spravne organy poukazovali na preventivne a
vychovné pdsobenie pokuty, ktord ma stazovatelovi v buducnosti zabranit’, aby sa dopustil podobnych
poruseni svojich povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci. Zarovenl spravne poukazali aj na represivne posobenie pokuty, nakolko jej vySka bude pre
stazovatela citelnd v jeho majetkovej sfére. Napokon volna uvaha spravnych organov vo vztahu k
rozhodovaniu o vyske pokuty bola zamerana na ochranu materidlnych hodnét a ochranu zdravia a Zivota
zamestnancov. To vSetko v sulade s i¢elom pravnej upravy v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci. V tejto suvislosti ju nutné dodat’, ze spravne organy ulozili pokutu v spodnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud nepredpokladd, Ze by staZovatelovi v
skuto¢nosti neboli zrejmé uvahy spravnych organov pri ukladani vysky pokuty. Z rozhodnuti spravnych
organov oboch stupniov je mozné zistit’, aka bola miera ohrozenia verejného zaujmu, nakolko sprévne



organy sa zaoberali otdzkou zavaznosti poruSeni povinnosti stazovatela a rovnako vyhodnotili aj
nasledky takych poruseni.

36. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a tvah kasacny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené, a preto kasa¢ny st'aznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

37. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 SSP).
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