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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Z.. E. C., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v
C. C., HN. X, zastipenej advokatkou JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou so sidlom v Banskej
Bystrici, Sladkovi¢ova 26, proti Zalovanej KG Export, s. r. o., so sidlom Spisska Bela, Stefinikova
992/45, 1CO: 47 122 781, o neplatné skondenie pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 4Cpr/9/2015, o navrhu Zalobkyne na prikdzanie sporu Okresnému sudu Zvolen,
takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom stide Kezmarok pod sp. zn. 4Cpr/9/2015 prikazuje Okresnému stidu Zvolen.

Odovodnenie

1. V konani o neplatné skon¢enie pracovného pomeru vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp.
zn. 4Cpr/9/2015 Zalobkyiia navrhom zo 17. méja 2018 navrhla, aby sud v zmysle ust. § 39 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p*) prikazal vec z dévodu vhodnosti
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Zvolen. Navrh odévodnila tym, Ze je na materskej
dovolenke so Sestmesacnym synom C.H. C., nar. XX. XX. XXXX, ktory je plne dojéeny. Ako osamela
matka poziadala Sociilnu poistoviiu, pobodku Banskd Bystrica o predizenie materskej dovolenky.
Uviedla, ze o prik4zanie sporu ziada z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania, nakol’ko ako matka
maloletého dietata cestu z Banskej Bystrice do Kezmarku a spédt’ za ucelom ucasti na pojednavani
nemoze absolvovat’ a pojednavania sa chce, najmé s ohl'adom na predmet sporu, osobne ziucastnit’.

2. Zalovana sa k navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti nevyjadrila.
3. Podla § 39 ods. 2 zidkona ¢. 160/2015 Z. z. C. s. p. spor mozno prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj (okrem nutného prikdzania veci pre vylicenie sudcov sidu majiceho inak vec prejednat’ a

rozhodnut’) z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. na ndvrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikézat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.



5. Predpokladom prikazania sporu z dovodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. je
existencia okolnosti, ktoré takyto postup sudu oddvodnuju. Zasada zachovania miestnej prislu§nosti
urcenej v ¢ase zaCatia konania az do jeho skonéenia (perpetuatio fori) upravend v § 36 ods. 2 C. s. p., je
jednou zo zakladnych zasad civiného sporového konania, preto prikazanie sporu inému sudu tej istej
inStancie z dévodu vhodnosti je len vynimkou z tejto zasady.

6. Po preskimani navrhu zalobkyne na prikdzanie sporu Okresnému sudu Zvolen z dévodu vhodnosti
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud najblizSie spolocne
nadriadeny obidvom sudom (§ 39 ods. 3 C. s. p.) k zaveru, Ze Zalobkyiiou uvadzané skutocnosti
spocivajice v jej socialnom postaveni si dévodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajiceho v
prikazani sporu inému stdu tej istej inStancie z dovodu vhodnosti, konkrétne Okresnému sudu Zvolen.
Zalobkyfa je osamelou matkou maloletého dietata (v su¢asnosti vo veku 18 mesiacov), byvajicou v C.
C., a preto je zrejmé, zZe jej ucast’ na pojednavani v meste Kezmarok je vzhl'adom na zna¢nu vzdialenost’
medzi uvedenymi mestami problematicka, no vzhl'adom na predmet sporu potrebna. Ide teda na jej
strane o mimoriadne dovody, ktoré oddvodiujii uplatnenie vynimky zo zasady vSeobecnej miestnej
prislusnosti Okresného sudu KeZzmarok.

7. Najvyssi sud dospel preto k zaveru, ze v danom pripade su splnené zdkonné podmienky prikazania
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. Navrhu zalobkyne preto vyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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