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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: R., zastipena: JUDr. Jan Sitarcik,
advokat so sidlom Dr. Herza ¢. 20, Lucenec, proti odporcovi: UniCredit Leasing Slovakia, a.s.,
Plynéarenska 7/A Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 8 C 388/2013, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 14. marca 2014, sp. zn. 12 Co 205/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo dna 8. oktobra 2013, ¢. k. 8 C 388/2013-22 zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym navrhovatelka ziadala, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa odnatia a odvozu motorového vozidla Q., ktorého uzivatelom a drzitelom je
navrhovatelka na zdklade lizingovej zmluvy ¢. 5590253 uzavretej medzi ucastnikmi konania dia
24.2.2010, z dispozi¢nej drzby a moci navrhovatelky, az do rozhodnutia stidu vo veci samej o urcenie
neplatnosti lizingovej zmluvy v ¢asti tirokov a poplatkov a urcenie, Ze z lizingovej zmluvy navrhovatel’ka
nie je odporcovi ni¢ dlzna. V oddvodneni prvostupnovy std poukazal na vSeobecné obchodné
podmienky prenajimatel’a pre finan¢ny lizing motorovych vozidiel bod 1 pism. b/, podla ktorych ucelom
lizingovej zmluvy je dohodnutii dobu umoznit’ lizingovému ndjomcovi za odplatu uzivanie motorového
vozidla, kapeného vyhradne pre tento ucel spolo¢nostou UniCredit Leasing Slovakia, a.s. a touto
spolo¢nost’'ou vlastneného po celil dobu trvania lizingu, ktory si lizingovy najomca vybral sam, v stlade
so svojimi potrebami apo skonceni doby najmu umoznit’ lizingovému najomcovi, aby predmet lizingu od
prenajimatela za dohodnutych podmienok odkupil Z uvedeného sud zistil, Ze navrhovatelka nie je
vlastnicka motorového vozidla, ale toto vozidlo ma len v ndjme na zaklade lizingovej zmluvy. Vlastnikom
motorového vozidla je odporca. Okrem uvedeného, zo vSeobecnych obchodnych podmienok
prenajimatela vyplyva, Ze ak je lizingovy najomca v omesSkani s plnenim akychkolvek zavizkov voci
lizingovému prenajimatel’ovi, ktoré vyplyvaju z lizingovej zmluvy, mdze lizingovy prenajimatel’ zakazat’
uzivanie predmetu lizingu, alebo predmet lizingu doCasne odobrat. Sud vychéddzal z tvrdenia
navrhovatelky, ze porusila podmienky zmluvy tym, Ze sa dostala do omeSkania s plnenim svojich
povinnosti, s véasnym a spravnym platenim splatok, ktoré ma vo vztahu k odporcovi a preto sa sama



navrhovatel’ka vystavila riziku, Ze lizingovy prenajimatel bude mdct zakazat' uzivaniec motorového
vozidla, pripadne vozidlo aj navrhovatel’ke odobrat s tym, ze dila 27.5.2013 bolo navrhovatelke
dorucené odstlpenie od lizingovej zmluvy zo strany prenajimatela a bola vyzvana pristavit motorové
vozidlo bezodkladne na adrese prenajimatela. Sud na zaklade tohto zistenia podla § 102 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. dospel k zaveru, ze nie st splnené zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia a uloZenie navrhovanej povinnosti odporcovi, pretoze vlastnikom
motorového vozidla je odporca, ktory umoznil navrhovatelke predmet ndjmu uZzivat’ za splnenia urcitych
podmienok, ktoré ako sama navrhovatel’ka uviedla, porusila, ¢im vznikol dévod zo strany prenajimatel’a
vyzvat’ navrhovatel’ku na vratenie motorového vozidla. Std preto navrh zamietol.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 14. marca 2014 potvrdil uznesenie okresného sudu a v
celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim tohto rozhodnutia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka nie je vlastnickou motorového vozidla, ale
vlastnikom je odporca atak neexistuje ziaden dovod pre uloZenie navrhovanej povinnosti odporcovi,
pretoze v takom pripade by doSlok obmedzeniu jeho vlastnickeho prava ako prenajimatela,
vyplyvajiceho z uzavretej lizingovej zmluvy. Preto nebolo dovodné tvrdenie navrhovatelky, Ze v
dosledku konania odporcu jej hrozi bezprostredna ujma.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie navrhovatel’ka, ktora pripustnost’ dovolania
odvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a tvrdila, ze postupom krajského sudu jej bola odnata
moznost’ konat' pred sidom. Namietala, ze od6vodnenie uznesenia krajského stdu je nedostatoéné a
nevychadza zo skutkového stavu veci a je zaroveil zmdto¢né a nepreskumatelné. Poukazala na to, Ze
ucelom predbezného opatrenia je docasnd uprava pomerov ucastnikov a preto institit predbezného
opatrenia by nemal Ziadny vyznam, ak by malo byt predbezné opatrenic nariadené az na zaklade
rozhodnutia sudu vo veci samej. Namietala tiez, ze krajsky stid neprihliadol na Ziadnu jej argumentaciu,
ktorou poukazuje na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré st obsahom lizingovej zmluvy a moézu
sposobovat’ jej neplatnost’, ani na dovody, pre ktoré odporca nemd narok na uroky a poplatky z
poskytnutého lizingu, ani na namietani neplatnost’ odstipenia od zmluvy zo strany odporcu.
Navrhovatelka tvrdila, Ze pokial’ sud vo veci rozhodne, je potrebné, aby sa predbezne upravili pomery
medzi ucastnikmi konania takym spdsobom, aby sa zamedzilo nenapravitelnym désledkom, ktoré moézu
nastat’, ak odporca predmetné vozidlo navrhovatel’ke odnime z jej dispozi¢nej moci a nasledne ho scudzi.
Preto Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu zru$il a vec vratil na d’alSie konanie, alebo
zmenil a nariadil predbezné opatrenie.

Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) najskdr skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospelk zaveru, ze dovolaniec smeruje proti rozhodnutiu, voci
ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je
nim napadnuté zmeinujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujuicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/



ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, o predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu o predbeznom
opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Zze pripustnost’
dovolania navrhovatelky z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky len na sktimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti G¢astnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnika pred sudom konat’ a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Navrhovatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZz ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysSla ani v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

So zretelom na navrhovatelkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvys$si stud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej suidom bola
odnatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava, za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom,
1/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v doésledku postupu stidu, 3/ moznost’ konat’ pred stidom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze zadkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmid vtedy, ak std v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odiial i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v sulade s pravnymi predpismi a navrhovatel’ke neznemoznili uplatnit’ procesné prava

priznané jej pravnym poriadkom na zabezpeCenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sud po prestudovani spisu dospel k zaveru, Ze nie je dovodna namietka navrhovatelky, ze



odovodnenie uznesenia odvolacicho stidu je nedostatocné. V zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p. sa
§ 157 ods. 2 O.s.p. o nalezitostiach odovodenia rozsudku pouzije pre uznesenie primerane. Této
primeranost’ znamend, ze pri uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia, aj s prihliadnutim na
docasnost’ takéhoto rozhodnutia, je z hladiska nalezitosti jeho oddévodnenia postaujuce strucné
vysvetlenie, preco sud tak rozhodol.

V prejednavanej veci podl'a ndzoru dovolacieho sudu uznesenie odvolacieho stidu poziadavky riadneho a
dostato¢ného oddvodnenia spiia. Je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia
potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich Géel a vyznam. Odvolaci sud preskiimal uznesenie okresného
sudu a jeho postup v sulade s ustanovenim § 102 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak treba po zacati
konania do¢asne upravit’ pomery ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho
nebude mozné vykonat’ alebo len s velkymi t'azkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpe¢i dokaz. Navrhovatelka po zaCati konania Ziadala nariadit’ predbezné opatrenie a
uloZit' odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa odnatia a odvozu motorového vozidla. Odvolaci sud preskumal
postup okresného sudu podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. podla ktorého, predbeznym opatrenim
modze sud ulozit' ucastnikovi najmé, aby nenakladal s ur¢itymi vecami alebo pravami, nieCo vykonal,
nieCoho sa zdrzal, alebo nie¢o znéaSal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu podla § 219 ods. 2 O.s.p.
stotoznil s odévodnenim uznesenia okresného sudu a na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia
dophil najmd to, ze navrhovatel’ka nie je vlastnickou predmetu nijmu a preto nie je mozné uloZit’
vlastnikovi povinnost’, aby s vecou nenakladal a tak neprimerane zvyhodnit’ navrhovatel’ku ako najomcu.
V danom pripade nariadenie predbezného opatrenia je navrhované v suvislosti s Upravou pomerov
ucastnikov podla najomnej zmluvy, kde je potrebné reSpektovat’ najomny vzt'ah, vyplyvajici z uzavretej
lizingovej zmluvy a s tym stvisiace postavenie prenajimatela a ndjomcu. Odvolaci sud preto vyslovil
nazor, ze neexistuje Ziadny skutkovy a ani pravny dévod na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by doslo k doc¢asnému obmedzeniu subjektivnych prav odporcu vyplyvajiicich z predmetnej lizingovej
zmluvy.

Dovolatelka v suvislosti s tvrdenou procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
spochybiiovala tiez uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni sidov. Najvy$si sad k tomu uvadza, Ze v
stlade s jeho rozhodovacou praxou, méze neuplnost skutkovych zisteni stidu niz§iecho stupnia viest’ k
vecne nespravnemu rozhodnutiu sudu, nemdze ale zalozit' pripustnost” dovolania, lebo nie je vadou
vymenovanou v § 237 O.s.p. Okrem toho dovolatel’ka namietala aj nespravnost’ hodnotenia dokazov a
tvrdila, Ze sud nevychadzal zo skutkového stavu veci. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze nespravne
hodnotenie dokazov (v pripade, ak sud vykonava dokazovanie), nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a nezakladd pripustnost dovolania podl'a tohto ustanovenia. Nestuhlas dovolatela s
vyhodnotenim dokazov nie je ani dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (R 42/1993). Ako
vyplyvaaj z judikatry Ustavného sidu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (I. US 188/06).

Ukelom ob&ianskeho stiidneho konania je zabezpeéit' ochranu prav a opravnenych zaujmov tGéastnikov
nielen spravodliva (§ 1 O.s.p.), ale tiez uc¢inni a rychlu (§ 6 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok
vychadza z toho, Ze pre dosiahnutie tohto ti¢elu nestaci vzdy vyckat' az do pravoplatnosti rozhodnutia.
Pomery tc¢astnikov totiz neraz vyzaduju prijatic u¢innych do¢asnych opatreni, ktoré maji len prechodny
charakter. Takymi opatreniami su tiez predbezné opatrenia.

Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlostinad poziadavkou tplnosti
skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezist'ujii vsetky tie skuto¢nosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci, a skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu
na nariadenie predbezné¢ho opatrenia, nemusia byt preukdzané. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje



opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, asponn osved¢ené. Miera osvedCenia sa riadi danou
situaciou, najma naliechavost'ou jej rieSenia.

Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu, zodpovedal procesny postup odvolaciecho sudu v danej veci
vys§ie uvedenej povahe konania a rozhodovania o predbeznom opatreni a dovolatel’kou tvrdena vada
podla § 237 pism. f/ O.s.p. zistena nebola a ani ina procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p., ktora by
pripustnost’ dovolania zakladala.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad namietanych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva ani z § 239 O.s.p., Najvys$si sud SR odmietol procesne nepripustné dovolanie
navrhovatelky podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. S poukazom na
pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska
jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 243b
ods. 5 O.s.p., § 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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