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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobkyne: C., bytom T., bez
pravneho zastpenia, proti zalovanému : Okresny urad Prievidza (pov. Obvodny pozemkovy urad
Prievidza) so sidlom Medzibriezkova ¢. 2, 971 73 Prievidza, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 27.

juna 2013 ¢.k. 12Sp/2/2012-88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo diia 27. jina 2013 ¢.k.
12Sp/2/2012-88 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Vzmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. ¢) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov s u¢innostou odo dna 1. oktébra 2013 obvodné urady
zriadené podla predpisov té¢innych do 30. septembra 2013 st okresné trady podla tohto zakona a podla
ods. 3 citovaného ustanovenia P&sobnost obvodného turadu zivotného prostredia, obvodného
pozemkového uradu, obvodného lesného uradu, obvodného turadu pre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie a spravy katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad.

Na zaklade nizSie citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Obvodného pozemkového tradu Prievidza ako povodného odporcu nastapil z titulu
zakonnych zmien Okresny trad Prievidza. Uvedena prdvna zmena sa premietla nielen v zakone ¢.
229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskor§ich zakonov (dalej na ucely rozsudku tiez ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.“) tak, zdkonodarca slova
»obvodny pozemkovy turad“, resp. ,,pozemkovy urad“ vo vSetkych tvaroch v celom texte zakona
nahradil slovami ,,okresny trad“ v prisluSnom tvare, ale aj v zakone ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich pravnych predpisov najmd prostrednictvom
novelizovaného znenia ustanovenia § 5 (Organy Statnej spravy v oblasti pozemkovych uprav a ochrany



pol'nohospodarskej pody st Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky, okresné trady v sidle
kraja a okresné urady.)

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konat’ na strane
odporcu. Pod vSeobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny orgén
ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka, vratane aj vyrokovej Casti
sudneho rozhodnutia pri identifikacii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 12 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb, pravoplatne neskonéené obvodnym uradom
zivotného prostredia, obvodnym pozemkovym uradom, obvodnym lesnym tradom, obvodnym tradom
pre cestni dopravu a pozemné komunikécie, spravou katastra a Obvodnym tradom Starovo do 30.
septembra 2013, dokon¢i okresny trad, v ktorého izemnom obvode mali sidlo obvodny tirad Zivotného
prostredia, obvodny pozemkovy urad, obvodny lesny urad, obvodny urad pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie, spréava katastra a Obvodny tirad Starovo.

2. Rozhodnutim ¢. OPU-101-2011/2554/939-C z 22.11.2011 (¢.1. 6) odporca ako prislusny
prvostupiiovy spravny organ podla § 5 ods. 2 zadkona €. 503/2003 Z.z. o navréteni vlastnictva k
pozemkom a doplneni zdkona NR SR €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely sudneho rozhodnutia len ,,zak. ¢.
503/2003 Z.z.“) rozhodol v zmysle § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni
(spravny poriadok) o tom, Ze navrhovatelka ako opravnena osoba spiiia podmienky zak. ¢. 503/2003
Z.z. a na zéklade pravnych zaverov vyslovenych v odovodnenti jej priznal pravo na nahradu za pozemky
dotknuté restitu¢nym konanim.

3. Uvedené rozhodnutie v zmysle rozdelovnika uvedeného v zavere rozhodnutia dorucil 3 subjektom,
medzi ktorymi bola nielen navrhovatel’ka (¢islo 1/), ale na nasledujicich poziciach aj iné osoby:

2/ paniJ. a tiez

3/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Regionalny odbor Prievidza, Marianska 6, 971 01 Prievidza

II.
Konanie na prvostupniovom sude

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka (ako pdvodna ucastnicka 1/ restitu¢ného konania)
prostrednictvom odporcu na Krajsky sud v Tren¢ine opravny prostriedok z 30.12.2011 (¢.1. 12).

5. Krajsky std v Tren¢ine ako sud prvého stupna presktimal napadnuté rozhodnutie a postup, ktory mu
predchadzal, v rozsahu dévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v stlade so
zakonom, a preto ho a podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. ho potvrdil

6. Po citacii viacerych zakonnych ustanoveni zrekapituloval skutkové zistenia spravneho organu, ktoré
si osvojil. Najmd zdoraznil to, Zze po vyvlastneni vymery 125 m2 byvaly ONV v Prievidzi, finan¢ny
odbor rozhodnutim €. fin. 99/312-464/1965 z 21.09.1965 pridelil N. a jeho manzelke pozemok parc.c.
303/3 do osobného uzivania na vystavbu hygienickych zariadeni pri dome.

7. S konstatovanim, ze sud preskimava rozhodnutie v rozsahu doévodov odvolania po vyjadreni
opravnenej osoby, krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako zakonné potvrdil.

I1I.

8. Prostrednictvom sudneho odvolania z 25.08.2013 (¢.L 92) navrhovatel’ka vyslovila nesuhlas so
zavermi odporcu.
Najmi namietala, Ze spravny organ rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,



prifom sa nezaoberal dostatoéne procesom vyvlastnenia Casti ploch na dotknutych parcelach o
vymerach 125 m2 a 40 m2.

9. Navyse navrhovatel’ka poukdzala na ti skuto¢nost, Ze rozpory pretrvavaju aj pri identifikacii plochy
parc.¢. 303/3, ktorej vymera 125 m2 bola vyvlastiiovana rozhodnutim ¢. Vyst. 3016/65 dna 23.06.1965.

10. Zaverom pomerne rozsiahleho odvolania, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude, vzhl'adom
na nizSie uvedené zruSovacie dévody (najmi objasnené v bode 19.), celkom analyzovat, navrhovala
priznat’ ndhradu trov konania, ¢o najrychlejSie prejednat’ a rozhodnut’ tuto vec, pripadne predmetnil vec
vratit’ spat’ odporcovi na d’alSie konanie.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p.
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné zruSit’ a vratit’ na dalSie
konanie z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

12. Z pripojeného administrativneho spisu pre Najvys$si sud vyplyva, ze spravne organy konali v
spravnom konani okrem navrhovatelky aj s vy$Sie uvedenymi (vid’ bod ¢. 3) G¢astnikmi: pani J., O. a
tiez Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Regiondlny odbor Prievidza, Marianska ¢. 6, 971 01
Prievidza.

Podl'a § 250m ods. 3 O.s.p. ucastnikmi konania su ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe, a
spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

13. Podla nédzoru odvolacicho sudu sud prvého stuptia v danej veci nepostupoval v intencidch
citovaného zakonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu Zalovaného jednozna¢ne vyplyva
skuto¢nost’, ze hoci odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu odporcu podala len navrhovatelka,
ucastnikmi spravneho konania boli aj d’alSie subjekty, tak ako to vyplyva z administrativneho spisu a
hoci tieto osoby prvostupnové rozhodnutie nenapadli odvolanim a ani sa nedomahali prieskumu
spravnych rozhodnuti sidnym navrhom, boli jednozna¢ne G€astnikmi spravneho konania (vid’ definicia
ucastnictva v zmysle § 14 Spravneho poriadku).

14. Krajsky std sa mal preto v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti skimanim procesnym podmienok pre
moznost’ d’alSicho konania, medzi ktoré nepochybne patri aj ustalenie okruhu ucastnikov (s ktorymi
spravne organy konali a ktorym aj doru€ovali preskimavané rozhodnutia)zaoberat’, pri€om mal d’alej
postupovat’ v intenciach vyssie citované¢ho zdkonného ustanovenia.

15. Na zaklade teleologického vykladu ustanovenia § 250m ods. 3 O.s.p. je nepochybné, ze volou
zakonodarcu bolo v preskimavacom stdnom konani podla Tretej hlavy Piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zabezpecit’ minimalny stupeni procesnej ochrany ucastnikom spravneho konania tak,
7e s tymito tcastnikmi bude konat’ kontinualne aj v sidnom prieskume aj bez ich procesnej iniciativy.
Na uvedeny zaver nema ziadny vplyv mozny vysledok stidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia, t.j.
¢i by ich prava a povinnosti mohli byt zmenou ¢i zruSenim napadnutého spravneho rozhodnutia
dotknuté.

16. Pokial’ krajsky stid nekonal so vSetkymi G¢astnikmi konania, svojim postupom odnal pravo na sudny
proces tym ucastnikom, ktori nimi boli aj v sprdvnom konani a ktorym pravo byt ucastnikom



preskiimavaciecho konania zarucuje zakon v § 250 ods. 1 O.s.p., a teda im odial moznost’ konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Je iba vecou tychto ucastnikov, ¢i pridelené pravo aktivne vyuziji na prezentovanie svojich pravnych
postojov a podnetov alebo sa uspokoja iba s pasivne prijimanymi informaciami o priecbehu sudneho
prieskumu.

17. Pod odnatim moznosti konat” pred sidom treba rozumiet' taky zévadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v sadnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

18. Najvyssi sud vzhl'adom na vys$Sie uvedené napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla §
250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 O.s.p. z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f) zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

19. Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupiia vecou samou v medziach
vznesenych odvolacich dovodov nezaoberal. Povinnostou stdu prvého stupiia bude preto konat” s
riadne vymedzenym okruhom t¢astnikov v zmysle ustanovenia § 250m ods. 3 O.s.p. a po rozhodnuti
vo veci samej im dorucit’ svoje sudne rozhodnutie.

20. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoZze s poukazom na § 224 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnost'ou sudu prvého stupfia rozhodnit’ aj o nahrade trov

odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

21. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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