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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. februara 2014 v Bratislave
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Pavla Polku v trestnej veci obvineného Y. T. pre zlo€in nedovolenej vyroby, omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak., vedenej na Okresnom stde TopolCany pod sp. zn. 1 T 11/2009, o dovolani, ktoré
podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, advokata v Trnave, proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 15. oktobra 2013, sp. zn. 4 To 86/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1 T 11/2009 z 2. maja 2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4 To 86/2013 z 15. oktdbra 2013, bol obvineny Y. T. uznany vinnym zo

zlo¢inu nedovolenej vyroby, omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, Ze:

v nezistenej dobe od roku 2007 az do jeho zadrzania 22. augusta 2008 si na nezistenom mieste,
nezistenym sposobom a bez potrebného povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
zadovazil nezistené mnozstvo marihuany - rastliny rodu Cannabis, ktord je zdkonom ¢islo 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov zaradena do
I. skupiny psychotropnych latok, z ktorej psychotropnej latky poskytol na uzitie (fajéenie) v mnoZstve
potrebnom na vyhotovenie cigarety najmenej v dvoch pripadoch v presne nezistenom Case pri garazach
nachédzajucich sa pri ricke v meste Topol¢any A. Q. a najmenej v jednom pripade v presne nezistenom
case v lete roku 2008 na presne nezistenom mieste R. V..

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. (v zneni zdkona Cislo 204/2013 Z.z.) a s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (po zisteni polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Tr.
zak. a po nezisteni Ziadnej, v ustanoveni § 37 Tr. zak. uvedenej pritazujicej okolnosti) trest odiatia
slobody na 3 (tri) roky.



Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. a za podmienok ustanovenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obvinenému
vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a zdroveni mu bol ulozeny proba¢ny dohlad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe, ktora sa podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje na 4 (Styri) roky.

Podl'a § 51 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. bolo obvinenému uloZené obmedzenie - zakaz:

- pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych, zvlast’ psychotropnych latok,

- stretdvania sa s osobami, ktoré niektorym zo spdsobov uvedenych v § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak. (kupa, predaj, vymena, zadovazenie, prechovavanie) neopravnene nakladaji so psychotropnymi
latkami.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny Y. T., prostrednictvom obhajcu, dovolanie, s poukazom
na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktoré nasledovne odévodnil:

»Neodovodnenie pisomného sthlasu na odpoc¢uvanie telefonnych hovorov

Poukazujem na skuto¢nost’, Ze podl'a rozhodnuti Ustavného stidu SR (napr. 1. US 274/05 zo 14.6.2006
alebo ¢.k. I. US 114/2012 zo dita 13.6.2012) musi byt’ takéto rozhodnutie odovodnené a preskiimatelné.

Preskumatelnost dovodnosti vydania suhlasu si vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetlujicu
argumentaciu, akymi skuto¢nost’ami boli naplnené zdkonom stanovené podmienky odévodiujice zasah
do prava na stkromie.

Pravne stanovisko dopliiam poukazom na konkrétne rozhodnutie NS SR &.k. 1 Tdo V 3/2011 zo diia
26.10.2011, pricom poukazujem na jeho oddévodnenie, najmid na strandch 11 a 12 (rozhodnutie je
dostupné na internetovych strankach NS SR).

Ani v pripade mojom nebol pisomny sthlas oddvodneny konkrétnymi skutkovymi okolnostami ani
vzhladom k podozreniu z trestnej ¢innosti a ani vzhladom k tmyslu spachat’ trestny cin, prikaz
nevysvetluje, na podklade akych okolnosti nastalo dovodné podozrenie, ze bol trestny ¢in spachany
alebo ma byt spachany, bez bliz§icho popisu skutkovych okolnosti nespiia prikaz poziadavku
preskimatelnosti, tj. chyba relevantna konkrétne vysvetlujica argumentacia, akymi skuto¢nost’ami boli
naplnené zdkonom stanovené podmienky oddvodiujice zisah do prava zaru¢eného ustavou (I. US
274/2005,1. US 114/2012 aNS SR 1 Tdo V 3/2011).

Trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené len na zaklade odpoc¢tivani telefonnych hovorov a
pokial’ je toto odpocuvanic nezdkonné, obzalovany nesmie byt odstdeny na zaklade nezdkonného
dokazu a ani dokazov odvijajucich sa od nezdkonného dokazu a informécii nim ziskanych.

Podl'a uznesenia Krajského sudu v Nitre 4 To 89/2012 zo dna 23.8.2012 je postacujice odévodnenie
prikazu alebo sthlasu na pouzitie informa¢no - technickych prostriedkov uvedené v Zziadosti, ¢o je
evidentne v rozpore s nalezmi Ustavného sudu SR (napr. I. US 274/05 zo 14.6.2006 alebo &.k. 1. US
114/2012 zo dna 13.6.2012).

Nalez Ustavného stdu SR I. US 114/2012 zo dita 13.6.2012 riesi pripad totozny spravnym problémom v
tejto veci, t.j. ¢i posta¢i odévodnenie na pouzitie informacno -technického prostriedku uvedené v
ziadosti.

Krajsky sud v Trnave v suvislosti s tymto nalezom oddvodnil suhlas na pouzitie informacno -
technického prostriedku na zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky odkazom v od6vodneni
sthlasu na dévody uvedené Ziadosti, ¢o je podl'a nalezu Ustavného sidu SR 1. US 114/2012 zo dia
13.6.2012 postup Gstavne neakceptovatelny a v rozpore so zdkonom (strana 4 a 5 do spisu priloZenej
képie nélezu).

To znamend, ze oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre na strane 10 pravnym nazorom, ze



pisomny suhlas na pouzitie informa¢no - technickych prostriedkov nemusi byt odévodneny a postaci
odkaz na odovodnenie ziadosti, je v rozpore so stabilizovanou judikatarou Ustavného sudu SR a to
konkrétne s dvomi vys$ie uvedenymi nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Nebezpe€enstvo z omeskania, neodkladnost’ neopakovatelnost’ tkonu trestného konania

Podla § 199 ods. 1, tretia veta Tr. por., ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, zacne policajt trestné
stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného tkonu alebo neodkladného tikonu.

V danom pripade nebol sthlas na odpocuvanie telefonnych hovorov vydany v stlade s ustanovenim §
199 ods. 1, druha veta Tr. por. po zacati trestného stthania uznesenim.

V danej veci pritom neSlo o pripad nebezpeCenstva z omesSkania, neSlo o neodkladny a ani
neopakovatelny ukon.

Za zékonny spdsob ziskania dokazu treba povazovat’ splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu a splnenie obsahovych
(materialnych podmienok), t.j. aby tkon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie dokazu - bol
zamerany na zistenie tych skutoCnosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt (R 38/2003).

Stidna prax NajvysSieho stdu SR je jednoznacna v otazke pouzitelnosti dokazov, ktoré boli zabezpecené
alebo vychédzali z nezdkonného ddkazu (rozsudok NS SR 5 Tdo 47/2010, rozsudok NS SR 2 Tdo
37/2011 a cely rad d’alsich).

V tejto suvislosti poukazujem napr. aj na rozhodnutie Ustavného stdu CR I. US 3369/10 a jeho
odovodnenie, ktoré sa da obdobne aplikovat’ aj na dany pripad, pretoze vychadza z ustavnych prav,
ktoré st rovnaké ako v Slovenskej republike.

Podotykam, ze Ustavny sud Ceskej republiky vydal cely rad obdobnych rozhodnuti, siidna prax je vo
vztahu k predmetnej otazke v Ceskej republike ustalend, rozhodnutia st dostupné na webovej stranke
Ustavného sudu Ceskej republiky.

Poukazujem aj na jedno z poslednych rozhodnuti Ustavného stidu CR, nalez ¢.k. I. US 4183/12 zo dia
24.7.2013, ktory definuje situaciu neodkladnosti ako taku, ze v dostatocne kratkej dobe nebude mozné
zacCat trestné stihanie uznesenim a s ohl'adom na tiito skuto¢nost’ hrozi zmarenie dokazu.

Odvolaci sid napokon sam v uzneseni 4To/89/2012 zo dina 23.8.2012 na strane 10 v druhom odseku
tvrdi, ze informacie ziskané na zdklade suhlasu na pouzitie informacno -technickych prostriedkov
nemozno pouzit' v prejednavanej veci ako dokaz z dévodu, Ze neSlo o neodkladny alebo neopakovatelny
ukon a k ich pouzitiu do§lo pred zacatim trestného stihania.

Hned’ vzéapéti odvolaci sid v uzneseni na strane 10 v tretom odseku tvrdi, Ze informacie ziskané na
zaklade suhlasu na pouzitie informacno - technickych prostriedkov mozno vyuzit' v prejednavanej veci.

Informéacie teda nemozno pouzit', ale je ich mozné vyuzit' v trestnom konani, v ¢om vidi dovolatel' na
jednej strane logicky rozpor, pretoze slova vyuzit' a pouzit’ maji vyznamovo zhodny obsah a na strane
druhej zdsadny nestulad s aplikacnou praxou.

Za zékonny spdsob ziskania dokazu treba povazovat’ splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu a splnenie obsahovych
(materidlnych podmienok), t.j. aby ukon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie dokazu - bol
zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt’ (R 38/2003).

Stdna prax NajvyssSicho sudu SR je stabilizovana v otazke pouzitelnosti dokazov, ktoré boli zabezpecené



alebo vychadzali z nezdkonného dokazu (rozsudok NS SR 5 Tdo 47/2010, rozsudok NS SR 2 Tdo
37/2011 a cely rad d’alSich).

Podrla tejto uplatiiovanej stidnej praxe, na zaklade dokazu ziskaného nezakonnym spdsobom, (pritom
nezékonnost dokazu v danej veci skonStatoval aj Krajsky sud v Nitre sam vo svojom uzneseni),
nemozno pouzit ani dokazné informacie z takéhoto ddkazu vyplyvajice (v tomto mozno okrem iného
poukazat’ aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 1To/13/2012, ktorého pravny zaver bol prijaty pod
¢islom Rtk 1/12 na 43. zasadnuti TK KS Nitra diia 7.6.2012).

Pravny zaver odvolacieho sudu, Ze mozno vyuzit' informacie z nezdkonného dokazu, je tak podla
obhajoby v zasadnom rozpore s judikatirou v§eobecnych studov.

Zaver

Iba zopakujem, Ze trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené len na zaklade odpocuvam
telefonnych hovorov a pokial’ je toto odpoétvanie nezdkonné, obzalovany nesmie byt odsudeny na
zaklade nezakonného dokazu a ani dokazov odvijajucich sa od nezdkonného dokazu a informacii nim
ziskanych (napr. rozhodnutia NS SR 3 To§ 7/2008 alebo 2 Tdo 37/2011 str. 12 a 13), ni¢ z konania
ziskaného v rozpore so zdkonom, nie je mozné ,,urobit" zdkonnym, bolo by to v rozpore so zakladnymi
zasadami demokratického pravneho poriadku.

Takéto informacie je mozné pouzit' iba v inej trestnej veci za splnenia zdkonnych podmienok (analog.
napr. rozsudok NS SR ¢.k. 2 To 5/2011).

V uvedenych stvislostiach povazujem za potrebné poukazat' aj na stabilizovant judikataru Ustavného
sudu SR, podra ktorej neoddelitelnou sti¢astou principov pravneho §tatu, zaru¢eného podla ¢l 1 Ustavy
SR, je aj princip pravnej istoty, ktory spo¢iva okrem iného vtom, Ze na ur€itli pravne relevantni otadzku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved’ (napr. I US 87/93, PL. US 16/95 a
I1. US 80/99, I1I. US 356/06).

Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4 To 89/2012 zo dna 23.8.2012 dava na rovnaké pravne
relevantné otazky, ktoré uz v praxi boli opakovane rieSené, odlisnt odpoved’, pricom rozsudok
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 4 To 86/2013-664 zo diia 15.10.2013 napadnuté tymto dovolanim vychéadza
z pravnych zéverov uvedeného uznesenia.

Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci stid vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom porusenie zdkona
v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4 To 86/2013-664 zo dia 15.10.2013.

Tiez navrhuje, aby dovolaci sud podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.*

K dovolaniu sa vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze dovolanie obvineného, podané prostrednictvom
jeho obhajcu, povazuje za nedovodné a plne sa stotoziuje s rozhodnutim druhostupiiového Krajského
sudu v Nitre i s jeho pravnou argumentaciu vyjadrenou v oddvodneni rozhodnutia. Odvolaci sud sa
zaoberal aj zdkonnostou vykonaného odpocuvania telefonickych hovorov a prokurator ma za to, ze
odpocuvanie telefonickych hovorov, ako i nasledné zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia, tiez
vSetky dalSie procesné ukony - vysluchy svedkov a dalSie dokazovanie v pripravnom konani i na
hlavnom pojednavani - boli v tejto trestnej veci vykonané zdkonne a nie je naplneny dovolaci dévod v
zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., a preto navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie
obvineného Y. T. odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na



prislusnom suade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vS§ak k zaveru, Ze nie st naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného Y. T. vyplyva, Ze podstatou jeho dovolacich namietok je skutocnost’, ze
trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené len na zaklade odpocuvania telefonnych hovorov a
pokial’ je toto odpo¢uvanie nezakonné, nemoéze byt odsudeny na zaklade nezakonného dokazu a ani
ddkazov odvijajucich sa od nezdkonného dokazu a informacii nim ziskanych.

Tvrdenie obvineného Y. T., Ze jeho trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie vznesené len na zaklade
odpocuvania telefonnych hovorov, nezodpoveda skuto¢nosti. Trestné stthanie podla § 199 ods. 1 Tr.
por. (tzv. vo veci) bolo zacaté, vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Topol¢anoch, CVS: ORP-139/JP-T0O-2008, zo 7. maja 2008. Z obsahu tohto uznesenia nie je zistiteIné,
¢o bolo podkladom pre zacCatie trestného stihania vo veci. Obvinenému Y. T. bolo vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Tr. por. uznesenim vySetrovatel’ky Krajského riaditel'stva Policajného zboru, uradu
justi¢nej a kriminalnej policie, Nitra, CVS: KRP-76/OVK-NR-2008, z 22. augusta 2008, a to pre obzvIast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzoru a
obchodovania s nimi podlla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. Zo
skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia a ani z oddvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia
vObec nevyplyva, Ze obvinenie bolo vznesené Y. T. na podklade doékazov ziskanych pouzitim
informa¢no-technickych prostriedkov na zaznamenavanie telekomunika¢nej prevadzky. Dovolaci sud
pripomina, ze namietku, podla ktorej trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené len na zaklade
odpocuvani telefonnych hovorov, obvineny Y. T. nevzniesol ani v staznosti z 3. septembra 2008 proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Nad ramec dovolacich dévodov dovolaci sid poznamenava, ze odsudzujice rozhodnutie Krajského stdu
v Nitre je zjavne zalozené na dokazoch, ktoré spocivajii vo vypovedi samotného obvineného Y. T., ktory
sa ku skutku, ktory bol predmetom obzaloby, priznal a na vypovediach svedkov A. Q., R. V. aD. L..

Skuto¢nosti namietané¢ v dovolani obvineného Y. T. nezodpovedaju obsahu vySetrovacicho a stdneho
spisu, a preto dovolaci sud nemal dévod konfrontovat’ dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
a samotny suhlas na odpoc¢uvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky s rozhodnutiami
Ustavného studu Slovenskej republiky a Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, ktorymi argumentuje
dovolatel’ vo svojom dovolani.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinené¢ho Y. T. nie su splhené doévody

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. T. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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