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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci (Zalobcu):
XING BO, spol. s r. 0., F. Réakocziho 1760/64, Starovo, ICO: 35 942 568, zastipeného JUDr. Janom
Vicianom, advokatom, Prievozska 14/a, Bratislava 2, proti (zalovanému) stazovatelovi: Slovenska
obchodné in§pekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie v Bratislave, Prievozska 32,
Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0490/99/2016 zo dna 22.12.2016, v
konani o kasa¢nej st'aznosti staZzovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/142/2017-156
zo dna 06.12.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/142/2017-156 zo dna
06.12.2017 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla ust.
§ 191 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Slovenskej obchodnej in§pekcie, Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v
Bratislave ¢. SK/0490/99/2016 zo dina 22.12.2016 ako i rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie,
InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. W/0161/04/16 zo dina
22.07.2016 a vec vréatil spravnemu orgénu prvého stupnia na d’alSie konanie. O trovach konania spravny
sud rozhodol tak, Ze zalobcovi, ktory mal v konani uspech, priznal pravo na plnti ndhradu trov konania,
a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze spravne organy povazovali Zalobcu za distributora, a
to s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o

zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon €.



78/2012 Z. z.* alebo ,,zakon o bezpecnosti hraciek™), ako i ¢. 2 bod 1 a 6 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 (d’alej aj len ,,nariadenie ¢. 765/2008).

3. Krajsky sud sa s tymto prdvnym nazorom zalovaného nestotoznil a bol toho nazoru, Ze spravne
organy aplikovali na skutkovy stav zisteny pri kontrole v maloobchodnej prevadzke zalobcu nespravny
pravny predpis, a to zakon ¢. 78/2012 Z. z. Zo znenia citovaného zékona vyplyva, ze tento upravuje,
okrem in¢ho, osobitné bezpecnostné poziadavky na hracky a povinnosti vyrobcu, splnomocneného
zastupcu, dovozcu, distriblitora a notifikovanej osoby. Pri pojme distribttor je v zdkone pod ¢. 4 odkaz
nacl 2 ods. 6 nariadenia ¢. 765/2008, podla ktorého ,distributor je kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupniuje vyrobok na trhu.
Podrl’a €1. 2 ods. 1 nariadenia ¢. 765/2008 sa za ,,spristupnenie na trhu® povazuje kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti,
¢i uz odplatne, alebo bezodplatne. Z citovaného znenia pravnych predpisov upravujicich definiciu
distributora nie je, podl'a ndzoru krajského stidu, mozné dospiet’ dokazom opaku (ako tvrdi zalovany), ze
pokial’ zalobca nie je vyrobcom ani dovozcom, tak musi byt’ distribitorom. Zakon ¢.78/2012 Z. z., ako i
nariadenie ¢. 765/2008 povazuju distributora za subjekt, ktory spristupiiuje vyrobok na trh.

4. Krajsky sud dalej uviedol, ze z inSpekéného zdznamu spravneho organu prvého stupna zo dia
14.06.2016 vyplynulo, Ze kontrola bola vykonana v prevadzke: textil, obuv, hracky, Hlavna 40, Starovo,
v maloobchodnej predajni, kde bol ponukany vyrobok - nebezpe¢na hracka pre spotrebitelov. Zo
vSetkych vyssie uvedenych okolnosti bolo podla jeho nazoru zrejmé, Ze konanie Zalobcu - ponuka
nebezpecnej hracky pre spotrebitelov, bolo potrebné subsumovat’ pod ustanovenia zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.“ alebo ,zdkon o ochrane
spotrebitela®), v zneni i¢innom v ¢ase rozhodovania zalovaného, ktory, okrem iné¢ho, upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pricom v § 2 pism. b)
tohto zékona je ako predavajuci definovana osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej t¢et. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje i fakt, ze Zalobca nadobudol predmetny vyrobok oznaceny
ako ,,plysak hracka 125935 od spolo¢nosti CCJ Invest, s. r. 0. (ako to vyplyva z predlozeného
nadobtdacieho dokladu zo dna 14.06.2016) a d’alej ho ponukal na predaj kone¢nému spotrebitel'ovi, nie
dal§iemu predavajuicemu, teda bol v pozicii predavajuceho, nie distributora. Preto ak spravny orgén
prvého stupna, ale i zalovany ulozili Zalobcovi pre skutok - ponuka nebezpe¢nej hracky v predajni pre
spotrebitelov pokutu podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012 Z. z., vztahujuci sa na distributorov, podla
nazoru krajského sudu aplikovali na vec nespravny pravny predpis, a teda vec nespravne pravne
posudili, ¢o bolo dovodom na zrusenie oboch rozhodnuti spravnych organov.

5. Spravny sud sa stotoznil aj s tvrdenim zalobcu, Ze v rozhodnutiach, ktoré si pripojil k podanej zalobe,
zalovany v obdobnych pripadoch posudil predaj nebezpecnych vyrobkov - hraciek podla zakona ¢.
250/2007 Z. z., podl'a ktorého aj ukladal pokutu za spravny delikt zodpovednym subjektom, priCom tieto
rozhodnutia boli vydané v rokoch 2013, 2014 a 2015. Aplikaciu zakona ¢. 250/2007 Z. z. na podobné
skutky - predaj nebezpe¢nych hraciek spotrebitelom povazovali za spravnu i stidy vo svojich
rozsudkoch (napr. rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/266/2013-56 zo dna 06.03.2014,
rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4S70/64/2014 zo diia 02.06.2015, na ktoré poukéazal i zalobca).

6. Spravny sud povazoval za odévodnent i d’al$iu namietku zalobcu, ze protokol o skuaske ¢. 151200092
zo diia 04.12.2015 Technického skuSobného Ustavu PieStany (d’alej aj ako ,,protokol o skiiske*) nemoze
shizit' ako dokaz o preukazani nebezpecnosti hracky, ktoru pontikal zalobca vo svojej predajni na predaj
spotrebitelom, a pre ktort mu bola uloZena pokuta za spravny delikt.

7. Zo zadkona ¢. 250/2007 Z. z. je podla krajského stdu dostatoéne zrejmé, ze tento urcuje
predavajuicemu povinnost’ zabezpeit' predaj vyrobkov a sluzieb spdsobom, ktory umoziluje ich
bezpedné pouzitie. Utelom tejto povinnosti je ochrana spotrebitela pred predvidatelnymi rizikami
podnikatel'skej ¢innosti predavajiceho. Podmienka riadneho vykonavania podnikatel'skej ¢innosti zahfiia



aj povinnost’ predavajiceho podnikat’ v prostredi primerane vybavenom na to, aby sa spotrebitel’ mohol
presvedcit’, ¢i predavany vyrobok, alebo poskytnuta sluzba ma vlastnosti, ktoré sa s danym vyrobkom
alebo sluzbou spéjaji. Nevyhnutnym predpokladom uvedenia vyrobku alebo sluzby na trh, je jeho
bezpecnost’. Zakon zakazuje uvadzat’ na trh vyrobky alebo sluzby, ktoré si nebezpecné. SkutoCnost, Ze
ide o nebezpecny vyrobok vSak musi byt objektivne preukdzand. Az potom je mozné pristupit k
uloZeniu sankcie za spravny delikt.

8. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal zrusit’ okrem rozhodnutia zalovaného i rozhodnutie spravneho orgénu
prvého stupna. Krajsky sud jeho navrhu vyhovel v sulade s ust. § 191 ods. 3 pism. a) SSP, nakolko bol
nazoru, ze aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna bolo potrebné zrusit’ pre nespravne pravne
posudenie veci.

9. Spravny sud na zaver konstatoval, Ze v d’alSom konani bude povinnostou spravneho organu prvého
stupna, ktory je viazany pravnym nazorom sudu (ust. § 191 ods. 6 SSP), vyhodnotit' skutocnosti
zistené pri kontrole v prevadzke Zzalobcu (uvedené v inSpekénom zazname zo dia 14.06.2016).
Viazanost’ pravnym ndzorom je pravnou povinnost'ou spravneho orgdnu a znamen4, ze spravny organ je
v dalSom konani v podstate viazany ndzorom sudu a tato viazanost’ sa vztahuje i na postup spravneho
organu pri dalSom konani.

10. Krajsky sud uviedol, Ze v priebehu d’alSicho konania bude povinnostou spravnych organov pri
posudzovani predmetnej veci postupovat’ vo vyS$$ie naznaCenom smere a v stulade s pravnym nazorom
spravneho sudu. Pokial' to bude redlne mozné, mal by sprdvny organ prvého stupna zabezpecit
objektivny a nespochybnitelny ddkaz o nebezpecnosti hratky pontkanej zalobcom, a na zaklade jeho
vysledkov posudit’, ¢i zo strany Zalobcu ako predavajiceho doslo k poruSeniu ustanoveni zédkona ¢.
250/2007 Z. z. a v kladnom pripade vyvodit' zodpovednost’ za ich nere$pektovanie so sankciou, ak jej
uloZenie bude vyplyvat’ zo zisteného skutkového stavu a pravnej normy, ktora bude aplikovat’. Zaroven
sa v pripadnom novom rozhodnuti vysporiada so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu
vznesenymi v podanej Zalobe. Spravny organ prvého stupiia by mal prihliadnut’ i na hospodarnost’
konania, a to najmi, Ze v prevadzke Zalobcu bola zistena jedna hracka, ktora by mohla byt vyhodnotena
ako nebezpecna, priCom opatrenim na mieste bola tato hracka stiahnuta z ponuky, ¢o potvrdil samotny

v

konatel’ zalobcu vo svojom vyjadreni k in§pekénému zaznamu zo dia 14.06.2016.

11.
Kasa¢na st’aznost’

11. Proti rozsudku Krajského sudu Nitre podal zalovany v postaveni stazovatela (dalej aj ako
»stazovatel™) diia 26.03.2018 kasa¢nu st'aznost’. V kasaCnej staznosti uviedol, Ze sa v celom rozsahu
nestotoziluje s rozsudkom Krajského stidu v Nitre, nakolko tento podla jeho pravneho nézoru vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a je aj v rozpore so zasadou pravnej istoty.

12. Konkrétne st'azovatel’ nestihlasil s konStatovanim krajského sudu, Ze konanie zalobcu bolo potrebné
subsumovat’ pod ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela, nakol’ko mé za to, ze zalobca bol v pozicii
predavajuiceho a nie distributora. V tejto suvislosti zalovany upozornil na rozhodovaciu ¢innost’
Krajského sudu v Nitre v obdobnej veci ¢. k. 23Sa/5/2017 zo dna 17.07.2017, v ktorom krajsky sud
uviedol, Ze Zalobca je distributorom. V tejto suvislosti Zalovany upozornil aj na ¢l. 2 bod 1. a 6.
nariadenia ¢. 765/2008, ktoré jednozna¢ne ustanovuje, koho je mozno povazovat za distribttora.

13. Stazovatel rovnako odmieta nazor sudu, Ze na dany skutkovy stav mal aplikovat prislusné
ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitela, namiesto jeho sankcionovania v zmysle § 7 ods. 1 pism. d)
zédkona o bezpe&nosti hragiek. Zalovany opitovne poukazal na to, Ze zdkon o bezpe&nosti hradiek je lex
specialis vo¢i § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko upravuje len situacie vyluéne suvisiace
s vyrobkami - hrackami, a to len vo vztahu k uzko $pecifickej problematike, t. j. k poruSeniu povinnosti
distributora spristupnit’ hra¢ku na trh, ak tento vie, alebo by mal vediet, Ze hraéka nespliia poziadavky
podla § 3 a prilohy ¢. 2 zakona o bezpecnosti hraciek. V tejto suvislosti stazovatel’ podporne poukazal aj



na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/29/2016 zo dna 30.01.2018, ktory rieSi vztah lex
specialis a lex generalis.

14. K otazke protokolu o skiuske stazovatel’ uviedol, Ze sa rovnako neméze stotoznit’ s argumentaciou
sudu, pretoze ma za to, ze pri vykonanej kontrole a nasledne v spravnom konani bolo dostatocne
preukazané, 7e vyrobok pochadza z rovnakej $arZe, resp. série. Zalovany spravny organ poukazuje na
to, Ze v in§pekénom zazname zo diia 14.06.2016 je obsiahnutd fotodokumentacia predmetnej hracky s
uvedenim ¢isla: N:125395, ¢islo modelu: MH 395, ktoré su totozné s ¢islom N: 125395 a ¢islom modelu:
MH 395 s vyrobkom, ktory je uvedeny v protokole o skuske zo dna 04.12.2015. Oba vyrobky
pochadzaju z Ciny, maju rovnakého vyrobcu, rovnaky nazov, tvar, vzhl'ad, ako aj rovnaké ozna¢ene CE.

15. Stazovatel mal za to, Ze z predloZenej fotodokumentécie, ktord je sucastou protokolu o skuSke a
rovnako aj z inSpekéného zdznamu je dostatoCne zrejmé, ze predmetnd plySova hracka je dostatocne
Specifikovana tak, aby sa prediSlo pochybnostiam o jej totoznosti.

16. Stazovatel’ d’alej poukazal na to, Ze samotny rozsudok Krajského sudu v Nitre je v priamom rozpore
s rozsudkami v obdobnych pripadoch, v ktorych prave Krajsky stid v Nitre zalobu zamietol. Upozornil
hlavne na rozsudky sp. zn. 23Sa/17/2017 zo dna 18.09.2017, 23Sa/5/2017 zo dna 17.07.2017.

17. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zastaval nazor, ze kasa¢nou staznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu bol vydany v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a navrhol, aby ho
kasacny sud zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a zalobcovi nepriznal pravo na nédhradu trov
konania.

18. Zalobca sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud®) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal véas Gcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ je dovodna.

20. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

21. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/142/2017-156 zo dna
06.12.2017, ktorym Krajsky sad v Nitre zrusil rozhodnutie Slovenskej obchodnej in§pekcie, Ustredného
in§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Bratislave ¢. SK/0490/99/2016 zo dna 22.12.2016 ako i
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj ¢. W/0161/04/16 zo dna 22.07.2016 a vec vratil spravnemu organu prvého stupna na
d’alsie konanie.

22. Z obsahu administrativneho spisu Najvy$si sud SR zistil, Ze dila 14.06.2016 a 21.06.2016 bola
in§pektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonand kontrola v zmysle zékona ¢.
250/2007 Z. z., zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.*) a zakona
&. 78/2012 Z. z. v prevadzkarni - textil, obuv, hraky XING BO, Hlavna 40, Sturovo (Zalobca).

23. V case kontroly diia 14.06.2016 bolo na predmetnej prevadzke zistené, ze zalobca mal v ponuke na
predaj pre spotrebitelov jeden druh nebezpec¢ného vyrobku, a to konkrétne 1 kus hracky ,,plySova



hracka s prisavkou N: 125395 v celkovej hodnote 4,50 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpe¢ny vyrobok
z dovodu rizika zadusenia, nakolko pri skuiSke tahom sa $nurka s prisavkou roztrhla a prisavka tplne
zapadla do valca na malé Casti, pricom textilné hracky s mékkou vypliou su ur¢ené pre deti do 36
mesiacov, preto bertic do tvahy bezné a predvidatelné spravanie malych deti vkladat’ ¢asto veci do ust,
predstavuje predmetna hracka pre tieto deti riziko zadusenia, pricom ucastnik konania uz mal vediet, Ze
tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpeény vyrobok, nakolko o tomto nebezpe¢nom vyrobku
Slovenska obchodné inSpekcia uz dita 18.12.2015 informovala na svojej webovej stranke www.soi.sk
Sirokt verejnost.

24. Prvostupnovy spravny organ konstatoval u Zalobcu porusenie § 7 ods. 1 pism. d) v spojenis § 3 a
prilohou ¢. 2 ods. 1 pism. d), bod 2. zdkona o bezpeénosti hra¢iek, ktory mu zakazuje spristupnit’
hra¢ku na trh, ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2. V
danom pripade je zrejmé, Ze na vysSie uvedeny druh hracky bol in§pektormi SOI vydany zakaz predaja v
zmysle § 6 ods. 1 pism. a), bod 1. zakona ¢. 128/2002 Z. z.

25. Prvostupnovy spravny organ preto ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 4 000,- € podl'a ust. § 23 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. vzhl'adom k tomu, Ze konStatoval poruSenie zakazu v zmysle ust. § 7
ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. v spojeni so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. uloZzené¢ho distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze
hragka nesplita poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2, nakolko v &ase kontroly dia 14.06.2016 bolo na
prevadzke Zalobcu zistené, Ze tento mal v ponuke na predaj pre spotrebitelov jeden druh nebezpe¢ného
vyrobku.

26. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, o ktorom bolo rozhodnuté
preskimavanym rozhodnutim Zalovaného ¢. SK/0490/99/2016 zo dna 22.12.2016 tak, ze
druhostupiiovy spravny organ zmenil prvostupiiové rozhodnutic vo vyrokovej Casti tak, ze zalobcovi
ulozil pokutu vo vyske 2 000,- €. Ostatnd cast’ vyroku zostala bezo zmeny.

27. Z odovodnenia odvolacieho rozhodnutia je zrejmé, ze zalovany spravny organ sa stotoznil s pravnym
nazorom prvostupiiového spravneho organu ohladom zistenych nedostatkov ucastnika konania ako
distributora, avsak zistil dovod na zmenu prvostupniového rozhodnutia ohl'adom vysky pokuty, ktort
znizil na 2 000,- €, nakol’ko zohl'adnil, Ze i§lo len o jeden druh vyrobku a v konani nebolo preukdzané, ze
by i§lo o opakované poruSenie tej istej povinnosti zdkona o bezpecnosti hraciek. Znizenu vysku pokuty
povazoval druhostupniovy organ za primeranejs$iu.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

28. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. tento zakon upravuje

a) Statnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na vnitornom trhu (d’alej len
»kontrola vnatorného trhu®), $tatny dozor a kontrolu nad podnikanim v energetike podl'a osobitnych
predpisov a dohl'ad nad trhom podl'a osobitného predpisu,

b) pésobnost’ Slovenskej obchodnej in§pekcie pri kontrole vnttorného trhu,

¢) ochranné opatrenia a pokuty za porusenie zakona,

d) spolupracu Slovenskej obchodnej inSpekcie s inymi organmi verejnej spravy a obcianskymi
zdruZeniami.

29. Podl'a ust. § 2 pism. a) citované¢ho zadkona kontrolou vntitorného trhu sa zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby
pri ich predaji a poskytovani st v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmi ¢i sa
predavaju a poskytuju bezpecné, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.

30. Podla ust. § 4 ods. 1, 2 pism. a), d), e), h) citované¢ho zdkona Slovenskd obchodna inSpekcia
kontroluje vinutorny trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.
Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osob



predavajucich alebo dodavajicich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby (dalej len
,kontrolované osoby*)

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1,

d) zabezpecuje skusky na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnost’ o nebezpecenstve ohrozenia zZivota alebo zdravia I'udi predajom nebezpecnych
vyrobkov

h) ukladé pokuty.

31. Podla ust. § 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. tento zakon upravuje

a) osobitné bezpeCnostné poziadavky na hracky,

b) postupy posudzovania zhody na hracky,

¢) povinnosti vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

32. Podla ust. § 3 ods. 1 citovaného zakona hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpeénost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym spésobom v sulade s jej ur¢enim zohladitujicim spravanie a zruénost' dietata, a ak je
to potrebné, zru¢nost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre diet'a vo
veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovt skupinu.

33. Podla § 7 ods. 1 pism. d) citovan¢ho zdkona distributor nesmie spristupnit’ hratku na trhu, ak vie
alebo by mal vediet’, Ze hrac¢ka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

34. Podla § 23 ods. 1 citovaného zakona organ dohl'adu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému
zastupcovi alebo distributorovi pokutu

a) od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) a k) <., § 6 ods. 1 pism. b)
<., § 6 ods. 2 pism. ) <., § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b) <.,

b) od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az f) <., 1) <., j) <., ) az n) <.
ap)<.,§50ds.2<,§60ds. 1pism.a)<,c)ad)<,§6o0ds.2pism.a)azd) <, g)<,i)< aj<,
§ 7 ods. 1 pism. a) azc) <., § 7 ods. 2 pism. a) <., c) azf) <, § 8 <, § 10 <. alebo § 16 ods. 11 <.,

¢) od 200 do 15 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. g) <., <. a0) <., § 6 ods. 2 pism.
e) <.a<. alebo § 12 <..

35. Podla § 27 citovaného zakona na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani okrem § 19 a § 21 ods. 2 pism. c¢) a ods. 3 az 6 zakona.

36. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Zze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

37. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

38. Ulohou spravneho stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.



39. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

40. Kasacny sud preskumal rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchéadzajuce, a to najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

41. Kasacny sud konStatuje, ze medzi ucastnikmi konania nebol vo veci sporny skutkovy stav. Spornou
medzi Gcastnikmi konania zostala otazka, ktory pravny predpis na dany skutkovy stav bolo potrebné
pouzit’.

42. Kasaény sud uvadza, ze zdkon o ochrane spotrebitela upravuje najmid ochranu spotrebitela vo
vztahu k vyrobcovi, dovozcovi a dodavatelovi a tilohy orgénov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania
podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu pred
nebezpeénymi vyrobkami a sluzbami, ktoré moézu sposobit’ ohrozenie zdravia a Zivota a ohrozenie
ekonomickych zaujmov spotrebitela, ale na vSetky vyrobky, ktoré dodavatel' alebo predajca pontika
kupujucemu k predaju. Zakon postihuje prislusné subjekty v pripade porusSenia nim uloZenych povinnosti
sankciami tak, ako uvadza v § 24. Zo samotného ucelu a vyznamu tohto zdkona je zrejmé, Ze ma za ciel
dosiahnut, aby sa na trh dostavali len vyrobky spliajice poziadavky bezpe¢nosti tak, aby spotrebitel
nebol ohrozeny na svojich pravach. BezpeCnost vyrobku je nevyhnutnym predpokladom k tomu, aby
vyrobok mohol byt ponukany spotrebitelovi, ¢i uz zo strany predavajiceho, dovozcu, dodavatela, ¢i
inych prislu§nych subjektov.

43. Zo znenia ust. § 1 ods. 1 pism. a), b) zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva, ze predmetom jeho
upravy su osobitné bezpeénostné poziadavky na hracky a povinnosti splnomocneného zastupcu,
vyrobcu a distribatora a notifikovanej osoby.

44. Pokial’ ide o samotnl definiciu distributora, v tomto pripade zakon odkazuje na €l 2 bod 6.
nariadenia ¢. 765/2008, ktorym sa ustanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s
uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 tak, ze ,,distributorom* je
kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatelskom retazci, okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupiiuje vyrobok na trh.

45. Z citacie vySSie uvedené¢ho ¢lanku vyplyva, ze uvedeny ¢lanok pri vymedzeni pojmu distribttor
uvadza vyraz ,kazda fyzicka a pravnickd osoba“, z c¢oho vyplyva, Ze nediferencuje medzi
maloobchodnikmi, velkoobchodnikmi, ¢i ostatnymi distributormi. Podstatné je, aby i§lo o subjekt, ktory
je stu€ast'ou dodavatel'ského retazca a spristupiiuje vyrobok na trh.

46. Spristupnenim na trh sa podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia ¢. 765/2008 rozumie ,,kazda dodavka vyrobku
urc¢ena na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Spolo¢enstva v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz
za odplatu alebo bezodplatne®.

47. Z dovodovej spravy k zakonu o bezpeCnosti hracCiek vyplyva, Ze zdkonodarca medzi zakladné
povinnosti distributora kladie nalezita starostlivost’ na zabezpecenie skuto¢nosti, ze jeho zaobchadzanie s
hra¢kou nebude mat’ negativny vplyv na stilad hrac¢ky s poziadavkami zakona. Vyrobca a dovozca musia
zabezpelit' a distribitor musi overit, ¢i je s hrackou dodand pozadovana dokumentacia, navod na
pouzivanie a bezpe¢nostné pokyny v Statnom jazyku. Névod na pouzivanie pozostdva z informéacii na
bezpecné a u€inné pouzitie hracky.



48. Podla nazoru kasa¢ného sudu je mozné zZalobcu v zmysle vyss§ie uvedenej definicie povazovat’ za
distributora, ked’ze tento ponukol a dodal predmetnt hracku kone¢nému spotrebitelovi v rdmci svojej
obchodnej ¢innosti, v désledku ¢oho sa stal aj sti¢astou dodavatel'ského retazca.

49. Kasacny sud uzatvara, ze pokial ide o vzijomny vztah zakona o bezpeCnosti hraciek a zakona ¢.
250/2007 Z. z. sa pouzije pravidlo lex specialis derogat legi generali. Zakon o bezpeénosti hraciek sa v
danom pripade pouzije prednostne, kedze tento je v dosledku predmetu svojej Upravy v pozicii
Specidlneho pravneho predpisu. Z tohto dévodu nie je mozné, aby bola pokuta uloZzena podla zdkona o
ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze postup zalovaného spravneho organu bol spravny.

50. Kasa¢ny sud na zaklade vy$Sie uvedeného uvadza, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom spravneho
sudu, ktory konstatoval, ze v dosledku aplikacie zdkona o bezpecnosti hraciek a na zéklade jeho uloZenej
pokuty doslo k nespravnej pravnej kvalifikécii predmetného skutkového stavu.

51. Kasa¢ny sud zastava nazor, Ze ulozena pokuta spravnym organom druhého stupia (po znizeni vysky
sankcie) v zmysle ust. § 23 ods. 1 pism. a) zadkona o bezpe€nosti hraciek je dovodna a svojou vySkou
primerand vo vztahu k predmetnému skutku.

52. Kasa¢ny sud konStatuje, ze je mozné stotoznit’ sa aj s d’alSou st'aznostnou namietkou, tykajucou sa
sporného vykladu vysledkov protokolu o skuske, ked’ z administrativneho spisu bolo nesporne zistené,
ze vykonanou skuskou plySovej hracky N: 125395, ¢. modelu: MH 395 zo dna 20.11.2015 az
03.12.2015, ktora bola vykonand v akreditovanom skaSobnom laboratériu v SkaSobnom ustave
Pieitany, bolo preukizané, 7e dany vyrobok nespiiia poziadavky STN EN 71-1:22015. O zrealizovanej
sktske bol vypracovany protokol ¢. 151200092 zo diia 04.12.2016. V tomto pripade sa kasa¢ny sud
nestotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze vysledok takejto skusky sa v zmysle jej zaverov vztahuje len na
skuSany vyrobok.

53. V danom pripade pri vykonanej kontrole a nasledne v sprdvnom konani bolo dostatocne preukazané,
7ze vyrobok pochddza z rovnakej SarZe, resp. séric. V inSpekénom zazname je obsiahnutd aj
fotodokumentacia predmetnej hracky s uvedenim cisla, modelu, ktoré su totozné s Cislom a ¢islom
modelu s vyrobkom, ktory je uvedeny v protokole o skiiske zo dna 04.12.2015. Oba tieto vyrobky
pochadzajii z Ciny, maji rovnakého vyrobcu, rovnaky nazov, tvar aj vzhl'ad, ako aj rovnaké oznaéenie
CE.

54. Podla nazoru kasa¢ného sudu bolo dostatoéne preukdzané, ze obidva vyrobky su toho istého typu,
druhu, s rovnakym identifikacnym ¢islom (typovym ¢islom), ako aj rovnakym poévodom. I$lo o rovnaky
vyrobok, ktory bol vyhladseny za nebezpecny vyrobok z dovodu rizika zadusenia a o tomto druhu hracky
Slovenska obchodna in$pekcia informovala uz dia 18.12.2015 na svojej webovej stranke www.soi.sk.

55. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud po preskumani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

56. Vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud konstatuje dovodnost’ kasanej st'aznosti, a
preto preskimavany rozsudok krajského sudu podla ust. § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. V dalsom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu,
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

57. O trovach kasa¢ného konania rozhodne podla ust. § 467 ods. 3 SSP Krajsky sud v Nitre podl’a ust.
§ 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 167 SSP samostatnym uznesenim.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0(§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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