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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci staZovatela (povodne
zalobca): RODUR, s.r.0., so sidlom Jedlikova ¢. 3425/21, 010 15 Zilina, 1CO: 43 878 083, pravne
zastipeny Mgr. Sonou Grosaftovou, advokéatkou, so sidlom HodZova &. 13, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1482772/2015 zo dna 29.09.2015, v
konani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k.

20S/213/2015-98 zo dna 13.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénli staZnost staZovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢.k. 20S/213/2015-98 zo dha 13.09.2016 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi a na spravnom sude

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud“) rozsudkom ¢&.k. 20S/213/2015-98 zo diia 13.09.2016
postupom podla § 190 SSP zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domaéhal zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1482772/2015 zo dna 29.09.2015, ktorym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
Dafového tiradu Zilina &. 994741/2015 zo diia 22.06.2015, ktorym podl'a § 68 ods. 5 a 6 zikona ¢&.
563/2009 Z.z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 357 211,20 € za zdanovacie
obdobie maj 2009, nadmerny odpocet nepriznal v sume 356 831,27 € a vyrubil dain v sume 379,93 €.
Spravca dane uviedol, ze v zmysle predchadzajuceho zrusujiceho rozsudku krajského sudu vykonal v
ramci vyrubovacieho konania dokazovanie vzhladom k tomu, Zze poc¢as vykonu opakovanej danovej
kontroly nebolo vykonané dokazovanie vo vzt'ahu k cene dodavky, ktoré bola vyfakturovana faktirou €.
290000006 zo dna 30.04.2009 a faktirou ¢. 290000007 zo dna 30.04.2009, ku ktorej sa mal vyjadrit’
konatel’ dodavatel'skej spolo¢nosti AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0., ako svedok za pritomnosti G. E.,



konatel'a spolo¢nosti RODUR, s.r.o. a tiez nebolo vykonané dokazovanie v suvislosti so skladovanim
komplexného zariadenia pizzerii od jeho nakupu az po jeho predaj spolo¢nosti RODUR, s.r.o. v
nehnutelnosti, ktora patrila Hypermarketu Tesco, a na zdklade akej skuto¢nosti dodéavatel mohol
fakturované zariadenie skladovat. Nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie maj 2009 vznikol z
doévodu, Ze spolo¢nost RODUR, s.r.o. nakupila zariadenie - majetok prevadzok PIZZA PAZZA,
nachadzajicich sa v Hypermarkete Tesco Zilina a v Hypermarkete Tesco Martin od dodavatela
spolo¢nosti AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.o. v aprili 2009. Vy§Sie uvedené faktury, ku ktorym bol

predlozeny zoznam predavaného majetku, ktory mal nahradzat’ dodaci list, ktory obsahoval mnozstvo a
druh dodaného tovaru, vSak rovnako ako tento zoznam neobsahovali jednotkovli cenu tovarov bez dane
v zmysle § 71 ods. 2 pism. g/ zékona ¢. 222/2004 o DPH. Prostrednictvom doziadaného danového
tiradu bolo zistené, Ze zariadenie pizzerii v Martine a v Ziline mala kupit’ spolo¢nost’ AUTO ROTOS -
ROZBORA s.r.0. od dodavatela H T.KOV, s.r.0., KoSice. Toto zariadenie bolo dodané dodavatelovi v

priebehu oktobra 2008 a aprila 2009, a to na zaklade faktir od spolo¢nosti HT.KOV, s.r.0. zo dila
31.10.2008 a 08.04.2009. Uhrady tychto faktar boli vykonavané vo februari 2009 a v oktobri 2009,
hoci v oktobri uz spolo¢nost’ H.-T.KOV, s.r.0. neexistovala. Niektoré faktury boli hradené zapoctom.

Dalej bolo preukazané, e nehnutelnost, v ktorej sa tovar nachadzal, patri Hypermarketu Tesco.
Spolo€nost” AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.o. od RODUR, s.r.o. neprijala Ziadne platby tychto faktur,

v celej vyske sa pohladavky zapocitali Byvaly konatel v sucasnosti uz neexistujucej spolocnosti
H.T.KOV, s.r.o. U. B. uviedol, Ze tato spolo¢nost’ spolo¢nosti AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o0. ni¢

nedodala, ziadne zariadenia ani ziadne prace, tuto spolo¢nost’ nepozna. Uviedol, Ze zmluvu o dodavke
zariadenia pre objekt pizzeria Tesco Martin, ani predmetné faktiry nevystavil ani nepodpisal, nikdy nebol
konatelom ziadnej spolo¢nosti, nemé o tom ziadnu vedomost’. Spolo¢nost’ H.-T.KOV, s.r.0. ani AUTO

ROTOS - ROZBORA, s.r.o. nepozna. Rovnako nepodpisal ani zmluvu, ani faktary tykajice sa dodania
zariadenia pre objekt pizzeria Zilina Tesco. Spravca dane bral do Givahy aj kontrolné zistenia u dafiového
subjektu za zdanovacie obdobie februar 2009, ktoré sa tykaji dodania stavby pizzerie PIZZA PAZZA,
Hypermarket Tesco Zilina a Martin, pretoze dodivané stavby pizzerie a jej zariadenia tvoria jeden
funkény celok existujucich prevadzok PIZZA PAZZA. Tieto zariadenia existujucich prevadzok mala
naktpit’ spolo¢nost RODUR, s.r.0. od dodéavatel'a AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o0. ako komplexny
predaj pizzerie s daitumom dodania 30.04.2009 a odpoc¢itanie DPH bolo uplatnené v zdafiovacom obdobi
maj 2009, ktora je predmetom tejto kontroly. Samotné uz existujice prevadzky pizzerii v Ziline a
Martine, v ktorych sa nachadzalo predmetné zariadenie, boli dodané spolo¢nosti RODUR, s.r.0. neskor,
ako predmetné zariadenie a to 14.01.2010 a 26.01.2010 od dodéavatela ENAGON, s.r.0.. Zo spolo¢nosti
TESCO STORES SR, a.s. bolo zistené, ze v Hypermarkete Tesco Martin bol prvy najomca od
27.12.2001 spolo¢nost DUET MB, s.r.0., druhy najomca od 15.06.2004 do 15.06.2009 EUROTECH
SLOVAKIA, s.r.o0. a posledny najomca od 15.06.2009 do 31.12.2011 RODUR, s.r.0.. V Hypermarkete

Tesco Zilina bol prvy najomca taktiez DUET MB a to od 07.11.2001, ostatni najomcovia aj obdobia ich
najmu sa zhodovali s prevadzkou v Martine. Konatel' spolo¢nosti EUROTECH SLOVAKIA, s.r.o. a
zaroveit RODUR, s.r.o. G. E. uviedol, ze stavbu prevadzok odkupil od spolo¢nosti ENAGON, s.r.0.,
ktora bola realizovatelom stavby. Tato spolo¢nost’ vystavila faktiru az na spolo¢nost RODUR, s.r.0.,
nie na predchadzajuceho prevadzkovatela. G. E. zaroven uviedol, Ze prevadzky mu boli odovzdané v
roku 2004 v takom stave, v akom ich aj uzival. Toto jeho tvrdenie bolo v rozpore so skuto¢nost'ou, ze
stavby realizovala spolo¢nost ENAGON, s.r.o., ktord vznikla az 05.04.2008. Konatel' spolo¢nosti
ENAGON, s.r.o. S. W., ktory predtym tvrdil, Ze stavebné prace vykonala jeho firma, zmenil vypoved
tak, ze spolo¢nost’ ENAGON, s.r.o. mala pohl'adavku, ktory on vlozil ako fyzicka osoba na prevadzky
pizzerii v Martine a v Ziline, a tieto prevadzky tato firma nestavala, do spoloénosti ENAGON, s.r.o. ich
vloZil on ako fyzicka osoba, a on ich odkupil od d’al§ej osoby, meno si vSak nepaméta. Spravca dane
poukézal na to, Ze niektoré suGasti zariadenia pizzerie PIZZA PAZZA Zilina fakturované spoloénostou
AUTO ROTOS - ROZBORA pre odberatela RODUR, s.r.o., boli taktiez fakturované spolo¢nostou
ENAGON, s.r.o. pre spolo¢nost RODUR, s.r.o. ako stavebna polozka mezonet, niektoré polozky
zariadenia pizzerie fakturované spolo¢nostou AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. pre odberatela
RODUR, s.r.0. boli su¢asne fakturované aj spoloénostou ENAGON, s.r.0. pre RODUR, s.r.0. v ramci
dodania stavby pizzerie (zavesna lampa 48 ks, konstrukcia poschodovej nadstavby). Dalej vyplynula
d’alsia nezrovnalost, a to, Ze spolo¢nost AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. fakturovala spolo¢nosti
RODUR, s.r.0. zariadenia pizzerii (tovar), ktory si vyzadoval montaz. Tento tovar nemohol byt funkéne



uzivany bez jeho zmontovania, resp. osadenia alebo zabudovania do stabilnych c¢asti ako sucast’
existujucej stavby, resp. stiborov, ktoré vytvaraju funkény interiér, pritom konatel’ spolo¢nosti RODUR,
s.r.o. G. E. uviedol, ze tovar dodala spolocnost AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. a montdz tohto
tovaru, vratane stavby zabezpecovala spoloc¢nost’ ENAGON, s.r.0., pritom byvaly konatel ENAGON,
s.r.o. S. W. uviedol, Zze ziadnu stavbu pizzerii PIZZA PAZZA v Ziline a v Martine nedodaval, ale iba
vystavil odberatel'skii fakturu pre spolo¢nost RODUR, s.r.o. na zaklade pohladavky, ktoru vlozil ako
fyzické osoba do spolo¢nosti ENAGON, s.r.0.. To, Ze spolo¢nost ENAGON, s.r.0. nemohla vykonéavat
aktkol'vek montaz tovarov dodanych spolo¢nostou AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. pre RODUR,
s.r.0. potvrdzuje aj vyjadrenie konatel'a spoloc¢nosti RODUR, s.r.o., Ze v obdobi prebratia prevadzok v
roku 2004 sa dohodli s Ing. L. Q. ako konatelom spolo¢nosti DUET MB, ze prefinancovanie stavieb
bude aZ v obdobi roku 2009 a 2010 a stavby tychto pizzerii v Martine a v Ziline mu boli odovzdané v
roku 2004 v takom stave, v akom sa nachidzaju teraz s malymi Upravami v jeho rézii. Dalej bolo
preukazané, 7e dodanie zariadenia pizzerii v Ziline a v Martine dodavatefom H.T.KOV, s.r.o. pre
odberatela AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o0. nebolo preukazané, ¢o znamend, Ze spolo¢nost” AUTO
ROTOS - ROZBORA, s.r.0. nenadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, a preto ho nemohla
dalej previest na kupujuceho spolo¢nost RODUR, s.r.o.. Tym nebola splnena podmienka dodania
tovaru zo strany AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.0. a nasledného vzniku dafiovej povinnosti podla § 19
ods. 1 zakona o DPH. Co sa tyka vykonania dokazovania vo vyrubovacom konani, bol vykonany
vysluch svedka Ing. J. D., konatela spoloc¢nosti AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. Svedok uviedol, Ze
nakolko on osobne je znalcom v znaleckej organizacii Credit KB, a.s., vyhotovil si pre vilastné ucely
09.08.2008 informativny znalecky posudok vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku Pizzeria
Restaurant PIZZA PAZZA v Ziline, ako aj v Martine, a to na informativne Gi¢ely bez pe¢iatky a znaleckej
dolozky. Kapna cena bola stanovend dohodou v zmysle zakona o cenach. Co sa tyka skladovania
predmetného zariadenia uviedol, Ze k pohybu zariadenia pred kuapou spolo¢nostou AUTO ROTOS -
ROZBORA, s.r.0. ani po kupe spolo¢nosti RODUR, s.r.o. nedoslo, a stale sa vyuzivalo v priestoroch
pizzerii Tesco. Vyjadrenie Ing. D. o tom, e v priestoroch Tesco Zilina a Martin spolo¢nost H.T.KOV,

s.r.o. vlastnila zariadenie tychto pizzerii je v protiklade so svedeckou vypovedou U. B., konatela
spolo¢nosti H.T.KOV Kogice. Co sa tyka dokazovania vo vztahu k cene dodavky zariadeni pizzerii,
spravca dane poukazal na to, ze znalec Ing. J. D. nie je znalcom v odbore podnikové hospodarstvo,
odvetvie oceniovanie a hodnotenie podnikov, a preto spravca dane predloZzené znalecké posudky
vypracované znaleckou organizaciou Credit KB, a.s. spochybnil. Dévodom bolo aj to, Zze Ing. J. D. by
mal byt vyli€eny zo znaleckej ¢innosti pre jeho pomer k veci. Predlozené znalecké posudky vyhodnotil
tak, ze boli vyhotovené tcelovo, z dovodu ich nezrovnalosti, ktoré sa tykali daitumu vyhotovenia a 0sob,
ktoré im vyhotovili, a pre ktoré boli urc¢ené a poukazal na skutocnost’, Zze v zmysle § 11 ods. 3 zakona €.
382/2004 Z.z. znalec zapisany v zozname nesmie vykonat’ ukon v odbore alebo odvetvi, v ktorom nie je
zapisany. Dalej konstatoval, Ze nebol dovod vypracovavat znalecké posudky, nakolko pri nakupe
zariadenia spolo¢nostou AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. bola dohodnuta kupnopredajnd cena na
zéklade faktir od spoloénosti H-T.KOV, s.ro.. Dalej spravca dane poukdzal na informéaciu z
regionalneho tiradu verejného zdravotnictva, podla ktorej spolo¢nost RODUR, s.r.0. nikdy nepodala
Ziadnu Ziadost na uvedené $tatne organy o uvedenie priestorov pizzerie v Martine a v Ziline do
prevadzky. Z vysluchu konatela danového subjektu d’alej vyplyvalo, Zze zariadenie pizzerii sa vyuzivalo
spolo¢nostami G. E. od roku 2004 a disponoval nim ako vlastnik. Od spolo¢nosti EUROTECH
SLOVAKIA, s.r.o. pri prevzati tychto pizzerii sa neuskuto¢nilo ziadne fyzické prevzatie zariadeni
vzhladom k tomu, Ze G. E. bol konatelom spolo¢nosti EUROTECH SLOVAKIA, s.r.o. a RODUR, s.r.o0.
K odovzdaniu a prevzatiu zariadenia doSlo uz v januari 2008 a spolo¢nost RODUR, s.r.0. vyuZivala
zariadenia pizzerii spolo¢nosti EUROTECH SLOVAKIA, s.r.o.. Spravca dane nemal ziadne dokazy o
tom, ze RODUR, s.r.o. v roku 2009 prevadzkovala zariadenia tychto pizzerii a ani o tom, Ze by v tom
istom obdobi mala v prenajme. Spravca dane d’alej konstatoval, Ze je v rozpore so zasadou opatrnosti v
podnikatel'skej Cinnosti, aby danovy subjekt prijal majetok vo vyske, ako je uvedené na spornych
fakturach len na zaklade vystavenych faktar, v ktorych nie st uvedené jednotkové ceny jednotlivych
druhov majetku. Konanie danového subjektu RODUR, s.r.o0. pri obstarani majetku od spolo¢nosti AUTO
ROTOS - ROZBORA, s.r.0. je v rozpore so zasadou opatrnosti podnikatel'skej ¢innosti, ked’ majetok,
ktory bol podla vyjadrenia G. E. v zépisnici zo dna 26.05.2015 v pouzivani od roku 2001, v roku 2009
obstaral len na zaklade faktur, ktoré neobsahovali ocenenie jednotlivych ¢asti majetku.



2. Co sa tyka pravneho posudenia, spravca dane dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol pri faktirach
¢. 290000006 zo dna 30.04.2009 a ¢. 290000007 zo dna 30.04.2009 od spolo¢nosti AUTO ROTOS -
ROZBORA, s.r.0. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH.
Danova povinnost’ podla § 19 ods. 1 citovaného zadkona ako podmienka prava odpoéitat dan v
obchodnom vztahu medzi tymito spolo¢nostami nenastala. Spolo¢nost’ AUTO ROTOS - ROZBORA,
s.r.0. nenadobudla od spolo¢nosti HT.KOV,I s.r.0. pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, a preto toto
pravo nemohla dalej previest na kupujiceho spolo¢nost RODUR, s.r.o. Tymto nebola splnena
podmienka dodania tovaru zo strany spolo¢nosti AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. a nasledného
vzniku danovej povinnosti podla § 19 ods. 1 citovaného zékona. Danovy subjekt tym, Ze si z vySSie
uvedenych faktir odpocital dan pri fakturovanom tovare, ktory mu mal byt dodany a pri ktorom
nevznikla dafiova povinnost’ (fakturacia medzi spolo¢nostami nebola podlozena existenciou vlastnickeho
prava k tovaru, ¢o je podmienka pre dodanie tovaru), porusil § 49 ods. 1, 2 pism. a/ Zdkona o DPH v
nadvéznosti na § 19 ods. 1 citovaného zakona, preto mu nebol uznany narok na odpocitanie dane
celkom po opakovanej kontrole 357 211,20 €. Danovy subjekt pocas vykonu opakovanej danovej
kontroly a vyrubovacieho konania nepredlozil okrem dvoch dodavatel'skych faktar od dodavatela AUTO
ROTOS - ROZBORA, s.r.o. ziadne d’alSie dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia. Datiovy
subjekt neuniesol dokazné bremeno a pravne relevantnym sposobom nepreukazal prijatie majetku
deklarovaného v tychto faktirach, v ktorych vierohodnost a pravdivost bola spravcom dane
spochybnena. Spravca dane nadobudol vazne pochybnosti o pravdivosti, hodnovernosti predlozenych
dokladov vo forme predloZzenych faktir a tieto neuznal ako relevantné, ked’Zze danovy subjekt ich
hodnovernost’ nepreukédzal a neodstranil pochybnosti. Nasledne zalovany predmetné rozhodnutie na
zaklade odvolania zalobcu potvrdil

3. Zalobca vo svojej Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného a aj rozhodnutie spravcu dane povazuje
za nezakonné. Spravny sud sa stotoZnil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom spravcu dane ako
aj zalovaného. Poukézal na to, Ze skuto¢nost’, Ze zariadenia pizzerii materidlne existuji, sama o sebe
nepostacuje na priznanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 Zdkona o DPH. Téato
skuto¢nost’ v danom pripade nebola sporna. Spornym zostalo, ¢i jednotlivé plnenia podla spornych
faktur dodala prave spolo¢nost’ uvedena na tychto fakturach, a to AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.0. Z
rozsiahleho Setrenia bolo zistené, ze plnenie na zaklade tychto faktir medzi dodavatelom AUTO ROTOS
- ROZBORA, s.r.o. a dafiovym subjektom RODUR, s.r.0. nebolo redlne. Nereilne nebolo len toto
plnenie, ale aj plnenie na predchadzajicom stupni, a to medzi spolo¢nostami H.T.KOV, s.r.o. a
spoloc¢nostou AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. - dodavatela zalobcu. Mechanizmus uplatiiovania
prava na odpocitanic dane spociva v tom, Ze odberatel si méze odpocitat’ dan, ktorda sa viaze ku
konkrétnej dodavke, pri ktorej vznikla danova povinnost u jeho dodavatela. Dokladom o danovej
transakcii je faktura, ktord oznacuje osoby, ktoré sa tejto transakcie zacastnili. Pre odpocitanie dane z
pridanej hodnoty je potrebné, aby boli splnené dve zakladné podmienky, a to materidlna podmienka na
odpocitanie DPH, a to ¢i doslo k dodaniu tovaru a vzniku danovej povinnosti podla Zdkona o DPH
konkrétne zdanitelnej osobe uvedenej na faktire a formalna podmienka, t.j. existencia faktury s
nalezitostami faktary v zmysle Zakona o DPH. V danom pripade nebola splnena ani jedna z tychto
podmienok.

4. Vo vztahu ku konkrétnym Zalobnym namietkam spravny std uviedol: Co sa tyka namietky prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci, uviedol, Ze spravca dane postupoval podla § 68 ods. 5 a 6 Danového
poriadku, teda vyrubil dan a rozdiel dane oproti uz vyrubenej dani. Toto ustanovenie priamo
predpoklada, Ze bolo vydané skorSie rozhodnutie o vyrubeni dane (§ 68 ods. 4 pism. a/ Danového
poriadku) a novym rozhodnutim sa tato dain nanovo vyrubi bez toho, aby doslo k zruSeniu
predchadzajiiceho rozhodnutia, aj keby bolo pravoplatné. V danom pripade spravca dane rozhodnutim zo
dna 19.10.2009 vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za maj 2009 vo vyske 64,38 € a novym rozhodnutim zo
dna 22.06.2015 vyrubil novy rozdiel DPH, nepriznal mu nadmerny odpocet a vyrubil dan v novej vyske.
V stlade s § 68 ods. 6 Daiového poriadku vo vyroku zarovenl urcil rozdiel v sume nadmerného
odpoctu, ktory si dafiovy subjekt uplatnil v dailovom priznani z 24.06.2009, d’alej sumu nadmerného
odpoctu, ktortl spravca dane uznal v povodnom rozhodnuti z roku 2009 a DPH zistenu spravcom dane



po opakovanej danovej kontrole, ¢o po nepriznani nadmerného odpoctu 356 831,27 € tvori rozdiel dane
na thradu urceny v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti.

5. Dalej vyhodnotil, Ze namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie o priznani naroku ako vysledok riadnej dafiovej
kontroly nie je rozhodnutim, ktorym spravca dane dan vyrubuje, je nedévodnd. Rozhodnutie zo dia
19.10.2009 - dodato¢ny platobny vymer podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie m4aj 2009 v sume 64,38 €, a ktory tvori sucast’ spravneho spisu, bolo vydané podla
§ 44 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. a je dodatoénym platobnym vymerom, ktorym bol
vyrubeny rozdiel DPH, teda ide o rozhodnutie, ktorym bola dan vyrubena. Samotny § 44, podla ktorého
bolo rozhodnutie vydané, ma marginalny nadpis ,,vyrubenie dane alebo rozdielu dane”. Rozhodnutim zo
dita 22.06.2015 bolo vydané nové rozhodnutie o vyrubeni dane z pridanej hodnoty oproti pdvodnému
rozhodnutiu, ktorym bola platitelovi vyrubena DPH, a preto je splnena podmienka § 68 ods. 5 Danového
poriadku v spojeni s § 165b ods. 1 Danového poriadku.

6. K namietke nezdkonnosti opakovanej danovej kontroly, spravny sud uviedol, Ze opakovana danova
kontrola bola vykonavana podla zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Jej predmetom
boli nové skuto¢nosti vyplyvajuce jednak z protokolu o opakovanej dafiovej kontrole, z doziadania
spravcu dane zo dna 30.11.2011, z ktorého vyplyva, Ze bolo potrebné preverit nové otazky a nové
skutkové okolnosti a taktiez z istneho pojednavania zo diia 09.10.2012. Pri opakovanej dafovej kontrole
spravca dane nepreveroval fyzicki existenciu predmetnych prevadzok, ktoré preverenie bolo
predmetom riadnej dafiovej kontroly. Preveroval dodanie tovaru na predchadzajicich stuptioch
obchodného retazca, a to medzi subdodavatelom H.T.KOV, s.r.o. dodavatelovi AUTO ROTOS -

ROZBORA, s.r.0., ako aj uZivanie prevadzok pizzerii v Ziline a v Martine jednotlivymi podnikatel'skymi
subjektmi od roku 2001. Z obsahu zaslaného doziadania Datiového tiradu Zilina 1 pri opakovanej dafiovej
kontrole vyplyvaji nové otazky a preverované skuto¢nosti, ktoré neboli pri riadnej kontrole preverované
a zistované. Pri riadnej kontrole bol preverovany iba najbliz§i dodéavatel, a to najmd vzhladom na
vystavenu odberatel'sku faktaru pre RODUR, s.r.0. Mal za to, ze nové skutoCnosti nemusia obligatorne
vyplyvat’ z ozndmenia o zahajeni opakovanej danovej kontroly, najmi ked tieto nové skutocnosti maju
byt opakovanou danovou kontrolou riadne objasnené. Bola preto nedovodna aj namietka, Ze pri zahajeni
opakovanej danovej kontroly neexistovali ziadne nové skuto¢nosti, nakol’ko tieto spravca dane zistoval a
preveroval aZ pocas jej vykonu. Okrem toho s namietkou nezédkonnosti opakovanej dafovej kontroly sa
vysporiadal uz Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 21S/72/2013, ked konstatoval, Ze § 15b zikona ¢&.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov nebol porusSeny a spravca dane postupoval podla § 15b ods.
1 pism. ¢/ citovaného zakona. Ak by krajsky sud mal za to, ze opakovana danova kontrola je nezakonna,
nezru$il by druhostupiiové spravne rozhodnutie z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu a
procesnych vad pri vysluchu svedka.

7. Dal$ia namietka sa tykala hmotnopravneho postidenia naroku na vratenie nadmerného odpoétu z
pohladu existencie materidlneho plnenia a spoc¢ivala v tom, Ze zariadenia boli vyuzivané uz pred kiipou
zariadeni Zalobcom, ale nie titulom kupy, ale pravom ich uZivania. Tiez Zalobca poukazal na rozpor
medzi tvrdenim Zzalovaného, ktory skuto¢nost’ dodania tovarov Zalobcovi nespochybnil a spravcu dane,
ktory tvrdil, ze zariadenia neboli Zalobcovi dodané. K tomu spravny sud uviedol, Ze z rozsiahleho
dokazovania vyplynulo, ze G. E. ako konatel’ Zalobcu v zapisnici z pojednavania zo dna 26.03.2012
uviedol, Ze montaz zariadeni vratane dodania stavby zabezpeCovala spolo¢nost ENAGON, s.r.o. v
januari 2010. Teda zariadenia, ako aj stavba samotnej pizzerie, pred tymto datumom podla tvrdenia
zalobcu mohli byt’ sice naktipené, ale nemali byt namontované, a teda ani funkéné. Bolo v8ak nesporne
preukazané, ze obidve pizzerie sluzili svojmu ucelu a poskytovali sluzby uz od roku 2004 v nezmenenom
stave. Uvedené tvrdenie zalobcu bolo v priamom rozpore s jeho d’alSim tvrdenim, ze v aprili 2009 mali
byt dodané jednotlivé tovary dodavatelom AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o0. prave pre zalobcu ako
odberatel'a, ked” jednotlivé zariadenie pizzerii bolo v stavbach pizzerii zabudované uz davno predtym a
samotny Zalobca nebol vlastnikom stavby pizzerii, do ktorej mali byt jednotlivé tovary namontované.
Pritom je pravne irelevantné, ze jednotlivé tovary fakticky uzival ako prevadzkovatel pizzerii, kedze
nebolo preukazané, ze by ich uzival na ziklade akéhokolvek pravneho titulu. Samotny prevod



vlastnickeho prava, ako ho uvadza Zalobca (H.T.KOV, s.r.o. » AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.0. >

zalobca), vobec nebol medzi jednotlivymi subjektmi preukézany ani z pohladu stikromného prava, t.j.
Obchodného zdkonnika, kedze nebolo preukézané vlastnicke pravo prvého domnelého vlastnika
spolo¢nosti H.T.KOV, s.r.o.. Stud uviedol, Ze z pohl'adu odpocitania dane vSak nie je podstatny samotny
moment prevodu vlastnickeho prava, ale musi byt preukazand existencia dodania tovaru zo strany
spolo¢nosti AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. a nasledny vznik daiiovej povinnosti v zmysle § 19 ods.
1 Zékona o DPH. T4 skuto¢nost, Ze spolocnost AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.0. nikdy nenadobudla
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, a preto toto pravo nemohla d’alej previest’ na kupujuceho -
zalobcu, bola preukazana viacerymi dokazmi, napr. vyslhuichom byvalého konatel'a spolo¢nosti H.T. KOV,
s.r.o. U. B..

8. Sud d’alej uviedol, ze d’alsim dovodom nesplnenia podmienok na odpocet DPH okrem vyssie uvedenej
materialnej podmienky je i t4 skuto¢nost’, Ze skimané faktiry nemali naleZitosti podl'a § 71 ods. 2 pism.
g/ Zakona o DPH v zneni u¢innom ku diu ich vystavenia.

9. V oboch faktarach ¢. 290000006 aj 290000007 bolo ako ozna¢enie dodavky uvedené komplexny
predaj pizzerie Zilina, resp. pizzerie Martin podl'a dodacieho listu, ktory tvori neoddelitenu prilohu tejto
faktary. Stucast'ou oboch tychto faktir bol zoznam majetku ako néhrada dodacicho listu: pizzeria Zilina a
pizzeria Martin. Jednotlivé tovary v zozname boli uvedené ich ndzvom a po¢tom kusov bez jednotkove;j
ceny. Zoznam majetku teda nemal pri jednotlivych tovaroch uvedené nalezitosti v zmysle § 71 ods. 2
pism. g/ Zakona o DPH, a preto sa zédklad dane uvedeny na jednotlivych faktirach neda porovnat’ s
cenami jednotlivych tovarov podla dodacich listov, resp. zoznamov majetku, najmd ¢i sucet cien
jednotlivych tovarov bez DPH suhlasi so zdkladom dane uvedenym na jednotlivych faktirach. Takyto
dodaci list nema vypovedaciu hodnotu a jednotlivé faktury potom nie si spdsobilé byt formalnymi
dokladmi umoziujicimi odpoc¢itanie DPH.

10. K namietke, Ze spravca dane vyhodnotil, Ze zariadenia Zalobcovi neboli dodané a Zalovany tuto
skutocnost’ nespochybnil, sud uviedol, ze je taktiez neddvodnd, pretoze z obsahu jednotlivych
rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze oba spravne organy nespochybnili materidlnu existenciu
jednotlivych tovarov, ani ich vyuZivanie v pizzeriach Martin a Zilina, aviak spochybnili dodanie tychto
tovarov prave spolo¢nostou AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. ako dodavatela uvedeného na
jednotlivych fakturach. Teda ak prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze zariadenia neboli
zalobcovi dodané, z kontextu vyplyva, Ze zariadenia neboli Zalobcovi dodané prave dodavatelom AUTO
ROTOS - ROZBORA, s.r.0.

11. K namietke tykajucej sa vyhodnotenia svedeckej vypovede svedka Kotuca, ktory je podl'a nazoru
zalobcu nehodnovernym svedkom, spravny sud uviedol, ze spravca dane vyhodnotil vSetky vykonané
dokazy samostatne a aj vo vzdjomnych stvislostiach. Teda aj svedeckd vypoved svedka U. B. bola
vyhodnotena tymto spdsobom. Spravca dane nezistil dévody neddveryhodnosti tohto svedka. Len
samotné kons$tatovanie svedka, Ze nie je konatelom spolo¢nosti HT.KOV, s.r.0., KoSice neznamena
jeho neddéveryhodnost’. Sved¢i len o jeho subjektivnom postoji a jeho informovanosti o pravnych a
obchodnych pomeroch tejto spolo¢nosti, pricom z jeho svedeckej vypovede jednoznacne vyplynulo, zZe
nemal ziadnu vedomost’ nielen o obchodnych transakciach medzi touto spolo¢nostou a dodévatelom
AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.0., ale dokonca ani o tom, Ze je konatel'om tejto spolo¢nosti. Pokial’ U.
B. nemal vedomost’ o tom, Ze je konatelom akejkol'vek spolo¢nosti, nie je mozné vyhodnotit’ jeho
vypoved ako tenden¢nt ¢i nepravdivi len z toho dovodu, ze toto svoje presvedCenie pred spravcom
dane aj vyslovil

12. Co sa tyka d’aliej namietky tykajicej sa tvrdenia, Ze Zalobca nevedel o podvodnom konani svojich
dodavatelov, resp. s vynaloZenim primeranych opatreni v rdmci kipy tovaru o nich vediet’ nemohol, k
tomu sud uviedol, Zze spravca dane nezalozil svoje rozhodnutie na tvrdeni, Ze Zalobca mal podvodne
konat’, resp. sa zuCastnitt na podvodnom konani svojich dodavatelov, resp. subdodavatelov v
konkrétnom retazci dodavok. Preto vSetky uvahy v suvislosti s plnenim, ktoré je mozno zasiahnuté
podvodom, st pravne irelevantné. Ani namietka, Ze v Case uzivania bolo zariadenie odkupené



spolo¢nostou H.T.KOV, s.r.o., nasledne spolo¢nostou AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o., ktory ako
vlastnik odpredéval zariadenie prevadzok zalobcovi, neobstoji. Poukazal na to, ze nebolo preukazané, ze
by spolo¢nost’ H.T.KOV, s.r.o. od kohokol'vek odkupila zariadenia pizzerii, a teda nemohla prenechat’
vlastnicke pravo spolo¢nosti AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o., ktord potom nemohla dodat’ tovar
zalobcovi. Samotné uZivanie prevadzok Zalobcom nema vplyv na splnenic podmienok na uznanie
odpoc¢itania DPH, ide o stkromnopravny vztah medzi nim a skuto¢nym vlastnikom tovarov v
prevadzkach, ktoré zalobca uzival.

13. Daliou namietkou bolo nedostato¢ne vykonané dokazovanie, ktoré nariadil krajsky sad vo vztahu k
cene dodavky, ktora bola fakturovana, a taktiez k skladovaniu zariadenia. K nedévodnosti tejto namietky
sud uviedol, Ze vSetky dokazy vykonané pocas opakovanej danovej kontroly a vyrubovacicho konania
jednoznaéne preukazali pravny nazor zalovaného a spravcu dane. Cena dodavky nebola po formalnej
stranke riadne $pecifikovana vo faktirach a dodacich listoch (v zoznamoch majetku pizzeria Zilina a
Martin), preto uz z formdalneho hladiska nie je mozné odpocitat DPH z tychto faktur. Samotné
zistovanie ceny dodavky je podl'a nazoru sudu v tomto §tadiu konania uz nadbytoéné, pretoze cena
dodavky bola uvedena vo faktarach, ¢o nebolo medzi Gcastnikmi sporné, a preto nie je potrebné
osobitne vy$ku ceny skimat’. Ak by aj bolo preukazané, ze vySka ceny dodavky bola nadhodnotend, ni¢
to nemeni na pravnom posudeni veci.

14. Rovnaky pravny nazor sud zaujal aj pri skutkovej otazke skladovania zariadeni jednotlivych pizzerii.
Svedok Ing. J. D. tvrdil, Ze spolo¢nost AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.0. mala zariadenia ulozené od
ich nadkupu v roku 2008 a 2009 az po ich predaj spolo¢nosti RODUR, s.r.o0. v aprili 2009 v pizzeriach v
Martine a v Ziline. Toto tvrdenie viak nebolo preukazané a jej dokonca v rozpore s vykonanym
dokazovanim, pretoze podla tvrdenia konatela Zalobcu G. E. pizzerie uzival a prevadzkoval uz od roku
2004 v podstate v nezmenenom stave, pritom bez jednotlivych zariadeni pizzerii, ako su uvedené v
zozname majetku pizzerii Zilina a Martin, by nebolo vobec mozné pizzerie prevadzkovat. Napr. bez pece
s kominom, ktora tvorila jednu poloZku zo zoznamu majetku pizzeria Zilina, nebolo mozné vobec realne
vykonavat’ ¢innost’ pizzerie. K tejto namietke uviedol, Ze dafovy subjekt tymto svojim ndvrhom na
dokazovanie negoval svoje vlastné tvrdenie o prevadzkovi pizzerii od roku 2004 a v kone¢nom dosledku
ziadal preverovat’ okolnosti, ktoré sucasne smerovali proti jeho vlastnému tvrdeniu. Takyto postoj
zalobcu jednoznacne sved¢i len o ucelovosti tejto namietky v tom zmysle, Ze Zalobca, v snahe
spochybnit’ dokazovanie Zalovaného, namietal nepreverenie jednotlivych poloziek v zozname majetku
pizzerii Zilina a Martin, hoci samotné skladovanie tychto poloziek, ktoré malo byt takto skumané,

v

naopak konatel’ Zalobcu de facto vyvratil.

15. Vo vztahu k poslednej namietke - nepripojenie administrativneho spisu z vykonu riadnej danovej
kontroly spravny std uviedol, ze danovy subjekt ma pravo podla § 23 ods. 1, 2 Danového poriadku
nazerat' do spisu, robit’ vypisy alebo fotokodpie. Takéto konkrétne tikony zalobca nepozadoval (ziadal
pripojit’ administrativny spis), preto ziadne jeho procesné pravo nebolo formalne porusené. Okrem toho
ani materidlne nedoslo k ujme zalobcu, ze by nedisponoval dokazmi alebo podkladmi pre vydanie
napadnutého rozhodnutia, pretoze vysledky a podklady riadnej dafiovej kontroly boli uvedené vo vystupe
z nej, a to v Protokole o vysledku zistenia danovej kontroly ¢. 694/320/96143/2009/Cise zo dina
29.09.2009 na dani z pridanej hodnoty za maj 2009, ktord zacala 12.08.2009. Tento protokol je
su¢astou spravneho spisu. Stuéastou spravneho spisu je tieZ aj rozhodnutie Dafiového tradu Zilina 1 -
dodato¢ny platobny vymer ¢. 694/230/102115/09/Jan zo dia 19.10.2009, ktory bol vydany po jej
ukonceni v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. Danovy subjekt mal teda vSetky
relevantné informacie a podklady na to, aby zistil, ¢o bolo predmetom riadnej dafovej kontroly za¢atej
dita 12.08.2009 a ukoncenej diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym daiiovym subjektom dila
16.10.2009. Preto jeho namietka ohladne nepripojenia spisu z tejto dafovej kontroly bola
neopodstatnena. O nahrade trov konania vo vzt'ahu k Zalobcovi sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP a
contrario. Zalobca nebol v konani uspesny, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k
zalovanému rozhodol podla § 168 SSP a contrario tak, Ze ani zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, pretoze nedoslo k podmienkam na vynimo¢né priznanie trov zalovanému.

II.



Kasacna staznost’

16. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel’ - Zalobca z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci v zdkonom stanovenej lehote kasaénu st'aznost’, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy zrusi vec mu vrati na d’alSie konanie.

17. Pravny zé&ver sudu, ¢o do vyslovenia, ze po existencii pravoplatného rozhodnutia o priznani néroku,
ako vysledku riadnej daiiovej kontroly, bez jeho zruSenia, moze ddjst’ k vydaniu nového rozhodnutia o
vyrubeni dane, ¢im je splnena zakonna podmienka § 68 ods. 5 zadkona ¢. 653/2009 Z.z. v platnom zneni,
je nespravny. Predmetom riadnej danovej kontroly, nasledne aj opakovanej danovej kontroly, bolo
preverovanie dodrZiavania ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. v platnom zneni pre rozhodovanie o
priznani, resp. nepriznani zalobcom uplatnené¢ho prava na nadmerny odpocet podla § 79 citovaného
zakona. Zakonom priznané pravo bolo Zalobcom uplatnené v podanom dafiovom priznany za uvedené
zdanovacie obdobie a jeho opravnenost bola deklarovana Rozhodnutim ¢. 694/230/102115/09/Jan zo
dina 19.10.2009, ktorého nasledkom bolo uspokojenie tohto prava vyplatenim nadmerného odpocétu
zalobcovi zo $tatneho rozpodtu, ktory predstavuje prevysenie celkovej vysky odpocitatelnej dane nad
celkovou vySkou dane. Pre naplnenie sudom tvrdenej podmienky by predmetom rozhodovania po riadnej
danovej kontrole muselo byt' rozhodnutie, ktorym by sa rozhodovalo o povinnosti zalobcu. Takymto
predpokladom je len existencia rozhodnutia o vyrubeni dane, ktorym sa zakladd novy stav - vyrubenie
dane s povinnostou jej odvedenia do Statneho rozpoctu. Uvedeny stav mdze nastat’:

- ak vznikne danova povinnost’ po riadnej danovej kontrole oproti podanému danovému priznaniu,

- ak po opakovanej dafiovej kontrole dojde rozhodnutim k dorubeniu dane oproti rozhodnutiu o vyrubeni
dane ako vysledku riadnej danovej kontroly.

18. Druhym predpokladom pre spravnost’ tvrdenia stdu, teda existencia vyrubenia dane oproti
vyrubenej dani, je existencia dafového priznania s uplatnenim naroku na nadmerny odpocet, ktorého
opravnenost’ by bola skiimand v rdmci riadnej danovej kontroly, s vyslovenim jeho nepriznania z
dovodov nesplnenia zdkonom uloZzenych podmienok a nasledného uloZenie povinnosti odvedenia dane do
Statneho rozpoctu. Rozhodnutie ¢. 694/230/102115/09/Jan zo diia 19.10.2009, oznac¢ené ako dodato¢ny
platobny vymer, nie je rozhodnutim ktorym spravca dan vyrubil, ale je rozhodnutim ktorym rozhodoval
0 zdkonom prave zalobcu, ktoré Zalobca uplatnil podanim danového priznania. Rozhodnutim vydanym
po riadnej datiovej kontrole doSlo k uréeniu rozdielu vo vySke 64,38 € medzi uplatnenym pravom a
pravom priznanym spravcom vo vySke 356 831,27 €, ktora suma nepredstavuje dorub dane - povinnost’
jej odvedenia do Statneho rozpoctu, ale pohladavku voci Statnemu rozpoctu, ktora jeho vyplatenim
zanikla.

19. Rozhodnutie o priznani prava uplatneného zalobcom podanim danového priznania (nadmerny
odpocet) nie je mozné stotozilovat’ s rozhodnutim o ulozeni daifiovej povinnosti, nakol’ko rozhodnutie,
ktorym sa urcuje danova povinnost’ vo forme dorubu je rozhodnutim konstitutivnym zakladajicim nova
pravnu situaciu - povinnost odvodu do Statneho rozpoc¢tu. Sucasne rozhodnutie, ktorym doslo k
potvrdeniu opravnenosti naroku na nadmerny odpocet je rozhodnutim deklaratornym. Tvrdenie sudu, Ze
je splnend podmienka upravend v § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v plathom zneni, je teda
nespravne z dévodu: neexistencie rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni dane z riadnej dafiovej kontroly,
nakolko jej vysledkom bolo pravoplatne rozhodnuté o préve zalobcu a nie povinnosti, existencie
pravoplatného rozhodnutia o priznani nadmerného odpoétu (deklarovanie existujiceho prava), zaniku
pohladavky Zalobcu vyplatenim nadmerného odpoctu zo $tatneho rozpoctu, teda uspokojenie prava
deklarovaného Zalobcom, za danej situacie je potrebné vyslovit, Ze narok de facto neexistuje, a to az do
doby kedy pravoplatné rozhodnutie z riadnej dafiovej kontroly, ktorym bol narok priznany a vyplateny,
cez institit mimoriadnych opravnych prostriedkov nebude zruSené, ¢im sa obnovi samotna existencia
povodne deklarovaného naroku Zalobcu v dafiovom priznani, iba za daného procesného stavu je mozné
opatovne pristupit’ k skimaniu splnenia zakonnych podmienok, na podklade ktorych je mozné vyslovit’
nepriznanie prava a nasledné uloZenie povinnosti finanéného vysporiadania voci Statnemu rozpoctu,
ktoré predstavuje rozdiel sumy voci uplatnenému naroku podla § 79 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v platnom
zneni podanim dafiového priznania.



20. V pripade opakovanej daiiovej kontroly, ktorej vysledkom je opdtovné rozhodovanie o pravoplatne
priznanom subjektivhom prave, je zalozend prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora zaklada
nevyhnutnost’ postupu podla § 75 zékona ¢. 563/2009 Z.z. v platnom zneni. Potom rozhodnutiu, ako
vysledku opakovanej danovej kontroly o nepriznani naroku prava na nadmerny odpocet, musi
predchadzat’ zruSenie existujiceho pravoplatného rozhodnutia.

21. Zaver sudu, Ze zdkon neobsahuje obligatérnu upravu oznacenia novych skutoc¢nosti je pre zdkonnost’
vykonu opakovanej danovej kontroly nespravny. Existencia novych skuto¢nosti musi byt zrejma z
oznamenia, priCom naslednym preverenim v ramci vykonu opakovanej danovej kontroly tieto bud’
zalozia opravnenost, resp. neopravnenost’ uplatneného prava. Pre posudenie zadkonnosti opakovanej
daniovej kontroly je rozhodujice vymedzenie jej rozsahu, tzn. vymedzenie novych skuto¢nosti, ktoré
maji mat’ vplyv na vysledok kontroly a nasledného rozhodnutia vo veci. Vo vztahu k novym
skuto¢nostiam musi ist’ o skuto¢nosti a dokazy, ktoré nemohli byt bez zavinenia spravcu dane uplatnené
pocas vykonu danovej kontroly a ktoré zohladnuju pochybnosti u spravcu dane. Oznamenie dévodov
zaCatia vykonu opakovanej danovej kontroly je nevyhnutné vo vztahu kontroly zo strany danového
subjektu, ¢o predovSetkym vyplyva zo zésady vzdjomnej sucinnosti spravcu dane a daiového subjektu.
Pre vykon opakovanej danovej kontroly potom ide o skuto¢nosti, ktoré sa vecne zhoduju s jednou z
podmienok obnovy konania, nakol’ko plati, ze zdkaz opakovanej dafiovej kontroly spo¢iva na prezumpcii
spravnosti a uplnosti postupu spravcu dane pri vykone riadnej danovej kontroly.

22. Opakovanou dainiovou kontrolou podla nazoru stazovatela nie je mozné konvalidovat pochybenia
spravcu dane pokial’ skuto€nosti vo vzt'ahu k predchadzajiicim ¢lankom nepreveril, ktoré existovali uz v
¢ase vykonu riadnej danovej kontroly. Riadna danovad kontrola podla Protokolu z riadnej danovej
kontroly ¢. 694/320/96143/2009/Cise zo dna 29.09.2009 bola vykonana v rozsahu: ,Dan z pridanej
hodnoty podla zédkona ¢. 222/2004 Z.z. v platnom zneni o dani z pridanej hodnoty v zneni neskors§ich
predpisov - m4j 2009, Opakovana dafiova kontrola podl'a Protokolu ¢. 9500403/5/2928397/2012 zo
dia 12.10.2012 bola vykonana v rozsahu: ,,Dant z pridanej hodnoty podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. v
platnom zneni o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov - maj 2009

23. Znenie § 15 zékona ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni, ktory sa vztahuje aj na vykon opakovanej
daniovej kontroly, explicitne definuje ur€ujuce parametre pre vykon opakovanej dalovej kontroly, a to
vymedzenie jej rozsahu a ciela, Co zakladd povinnost’ spravcu uviest skuto¢nosti, ktoré maji byt jej
predmetom a nie iba uvedenie rozsahu ¢innosti ktoru spravca dane ide vykonavat. Pokial’ spravca dane
dostato¢nym spdsobom nevymedzi okruh novych skuto¢nosti, zvySuje sa pravdepodobnost’ jeho zasahu
do prav a slobod danového subjektu, o pri naplneni istej miery intenzity mdze viest’ k ich poruseniu.
Poukézal v tomto smere na nalez US SR &. 314/20015 a na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp.zn. 11. US 334/02 z 13.05.2003.

24. Tvrdenie sudu je v samotnom rozpore a vyslovenim sudu v pévodnom zruSujucom rozsudku sp.zn.
21S/72/2013, v ktorom je len uvedené: ,,Ako nedévodnt sud vyhodnotil namietku zalobcu vo vztahu
poruSeniu § 15b zdkona ¢. 511/1992 Zb. Spravca dane postupoval podla § 15b ods. 1 pism. ¢/ zdkona
¢. 511/1992 Zb., z ktorého vyplyva, Ze opakovana daiiova kontrola sa moéze vykonat' aj na podnet
danového riaditel'stva alebo colného riaditelstva.” Uvedené vSak neznamena Ze predmetom sudneho
prieskumu bolo preskiimanie namietok tykajicich sa samotného rozsahu nezakonnosti postupu vo
vztahu k oznaéeniu novych skuto¢nosti, ktoré mali zaloZit' opravnenie na vykon opakovanej danovej
kontroly. Sud v rozsudku konstatoval iba zdkonnost’ vo vzt'ahu k existencii podnetu DR SR pre samotny
vykon opakovanej daniovej kontroly, ktory je jednym zo zakladnych predpokladov pre jej zahdjenie,
avsak za predpokladu splnenia d’alSich zdkonnych podmienok.

25. Zakonné ustanovenie (§ 23 zakona ¢. 563/2009 Z.z.), na ktoré suid poukazuje, upravuje procesné
pravo daniového subjektu v rozsahu prava nahliadania do spisov tykajticich sa jeho daflovych povinnosti.
Wuzitie prava nahliadnutia do spisu predovsetkym predpokladd, Ze spis sa bude nachadzat’ u spravcu,
ktory vykonava opdtovnu kontrolu, a teda aj tento spis musi byt sucastou spisu danového subjektu,



tykajuceho sa opakovanej dainovej kontroly (tej istej dane za to isté zdanovacie obdobie). Jeho pripojenie
bolo nevyhnutné pre preverenie a porovnanie rozsahu vykonu riadnej a opakovanej kontroly, prave z
pohl'adu vznaSania pripadnych namietok nezakonnosti. Zo znenia oznaeného zdkonného ustanovenia
nevyplyva poziadavka podania Ziadosti zo strany dafiového subjektu pre uplatnenie tohto prava, teda tak,
ako je to vyslovne upravené pre Ucely vyhotovenia kopii z administrativneho spisu. Poziadavka na
pripojenie administrativneho spisu, ktory mal byt stast'ou spisu z opakovanej danovej kontroly, bola
vznesené prave pre ucely uplatnenia tohto prava, nakol’ko vznéaSat’ poziadavku nahliadnutia do spisu bez
jeho existencie sa mifia samotnej logike. Zalobca tvrdi, Ze nepripojenim administrativneho spisu z riadnej
danovej kontroly, ktory suvisi s vykonom opakovanej daiiovej kontroly, doslo k poruseniu zdkonom mu
priznaného prava. Tvrdenie sudu, Ze Zalobcovi bol znamy vystup z protokolu je irelevantny, nakolko
protokol je len podkladom pre rozhodnutie vo veci, pricom aZz samotnym rozhodnutim dochadza k
uloZeniu povinnosti.

26. Pojem ,,dodavka tovaru“ pre ucely DPH neodkazuje na prevod vlastnictva spésobmi upravenymi
vnutro§tatnym pravom, ale predstavuje kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktora opravni
druhu stranu fakticky s nim nakladat, potom pripadna absencia pravnej dispozicie s majetkom nemdze
vylucit dodanie tovaru podla prislusného clanku Siestej smernice. Dodavatel’ zariadeni opravnil Zalobcu
nakladat’ s nimi ako vlastnika, ktory ich pouzil pre ucely svojich zdanitelnych plneni - na vykon
ekonomickej ¢innosti. Tymto ditom dodané zariadenia zaradil zalobca do majetku spolo¢nosti. Pokial’ ide
o vecné podmienky pozadované na vznik prava na odpocet, zo znenia Siestej smernice vyplyva, Ze pre
priznanie tohto prava je potrebné: aby jednak dotknutd osoba bola zdanitelnou osobou v zmysle tejto
smernice, jednak aby tovar a sluzby, na zéklade ktorych vznik toto pravo, zdanitelna osoba vyuzivala na
vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni a aby tieto tovary alebo sluzby na vstupe
dodala alebo poskytla ina zdanitelna osoba. Zalobca tvrdi, Ze pre uéely odpoétu dane sphnil nielen vecné
ale aj formalne podmienky pre priznanie uplatneného prava, nakolko disponoval fakturou vystavenou
platitelom, ktora obsahovala nalezitosti dannového dokladu podla § 74 v spojeni s § 71 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z., v platnom zneni, nakolko k vystavenym fakturam bol vyhotoveny poloZkovity supis
dodanych zariadeni a odborné vyjadrenie osoby znalej ocenovania, ktoré ma oznaCenie ako ZP,
vypracované Ing. J. D.. Ing. J. D. v postaveni svedka sa vyjadril, Ze je znalcom z oboru podnikové
hospodarstvo, odvetvie oceniovanie a hodnotenie podnikov, posudok vypracoval pre vlastni potrebu a
tento sa stal podkladom pre stanovenie kipnej ceny, a to podla inventarneho supisu majetku. Podla
citovanych ustanoveni potom faktira spiiala vietky naleZitosti upravené zakonom &. 222/2004 Z.z. v
platnom zneni, na ktoru su priamo vztahuju doklady, a to stipis majetku a ZP (odborné vyjadrenie znalca
o stanoveni hodnoty jednotlivych zariadeni), ktory konkretizuje jednotlivé polozky a teda aj zaklad pre
vypocet DPH. Wssie uvedené tvrdenia Zalobca podporuje judikatirou ES, a to napr. rozsudok Stidneho
dvora EU zo diia 21.06.2012, Mahagében kft a Peter David, C-80/11 a C-142/11, v ktorom st odkazy
na rozsiahlu judikatiru ES napr.: Kittel Halifax, Teleos. Z ustélenej judikatiry vyplyva, ze pokial’ daflovy
subjekt preukaze nadobudnutie tovaru, teda prava nakladania s nim ako vlastnik, ako skutocCnosti
zakladajice narok na uplatnenie zdkonom priznaného prava, tieto neméze byt svojvolou spravcu dane
odnaté, a to iba vyslovenim, ze zariadenia neboli dodané spolo¢nostou AUTO ROTOS - ROZBORA,
S.I.0.

27. Zalobca opravnenost’ naroku preukazal nielen tvrdeniami, ale aj dokazmi preukazujucimi formalne a
sucasne aj vecné podmienky vzniku prava na odpocet dane, a to splnenie podmienky prava nakladania
so zariadenim ako vlastnik pre ucely vykonu svojej ekonomickej Cinnosti. Vysledkom dokazovania
spravcu dane bolo upretie prava na nadmerny odpocet za dodanie zariadeni Zalobcovi. Spravca dane
ustalil zéver, ktory zaver si osvojil aj KS Zilina, Ze tieto nedodala spoloé¢nost AUTO ROTOS -
ROZBORA, s.r.0., ako zdanitena osoba uvedena na faktirach, nakolko nebola opravnena disponovat’ s
tymto tovarom. Z dokazovania predovSetkym vyplynul zaver, Ze zariadenia boli dodané Zalobcovi pre
ucely vykonu jeho ekonomickej ¢innosti, tieto zariadenia zahrnul do majetku spolo¢nosti, pricom sam
konatel' dodavatela potvrdil, Ze ma opravnenie s tymito zariadeniami nakladat’ ako vlastnik, a teda
previest’ pravo na zZalobcu.

28. Vysledok procesu dokazovania vo vztahu k oprévnenosti nadmerného odpoctu pocas vykonu



opakovanej danovej kontroly bol vysloveny iba v rovine pochybnosti, ktoré boli odvodené od
preverovania spolo¢nosti, ktorych obchodné aktivity nemaji ziadny vplyv na vec. Zavery boli
predovsetkym odvodené z kontroly na DPH za zdanovacie obdobie 2010, o ktorom nebolo pravoplatne
do dneSného dna rozhodnuté, ktoré rozhodnutie bolo zrusené Rozsudkom NS SR 3Szf/71/2012 zo dna
17.09.2013 z dovodu nespravneho zaveru vo vztahu k postipeniu pohladavok, ktoré postupenie
predchadzalo samotnému dodaniu aj zariadeni ku ktorym je skimana otazka ich nadobudnutia zalobcom.
Skumanie existencie dodania zariadeni medzi spolo¢nostou H.T.KOV, s.r.o. a AUTO ROTOS -
ROZBORA, s.r.0. a finanéného vyrovnania medzi tymito spolo¢nostami a spolo¢nostou DUET MB,
s.r.o. je vo vztahu k dodaniu zariadeni Zalobcovi nepodstatné. Rozhodnou skutocnost'ou pre uplatnenie
prava na nadmerny odpocet bolo preukazanie udelenie opravnenia Zalobcovi nakladat’ so zariadeniami pre
ucely vykonu jeho ekonomickej ¢innosti. Whodnotenie dokazov - svedeckych vypovedi U. B. -
konatela spolo¢nosti HT.KOV, s.r.o. a Ing. Q. - byvalého konatela spolo¢nosti ENAGON, s.r.0. si
rozhodné iba vo vztahu k plneniu dafiovych povinnosti u tychto spolocnosti a nie u zalobcu.

29. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo svedeckych vypovedi, miestneho zistovania vyplyva, ze
deklarovany tovar sa redlne v prevadzkach pizzerii Martin a Zilina nachadzal a nachadza sa aj v
suCasnosti. Spravca dane pri posudeni materidlneho plnenia a za ucelom jeho preukazania Uplne
odignoroval podstatné skuto¢nosti preukazujuce nadobudnutie zariadeni a to, ze predmetné zariadenia
boli sucastou prevadzky patriacej spolo¢nosti DUET MB, s.r.o., ktorej konatelom bol p. Q.,
prevadzkujici siet pizzerii pod nazvom PIZZA PAZZA, toho ¢asu v Ziline, Martine a Bratislave.
Prevadzky v Ziline a Martine nasledne v roku 2004 prevadzkovala spoloénost EUROTECH SLOVAKIA,
s.r.o., formou n4jmu za protihodnotu, a to vyplatenie podlznosti - ngjmu - voci spolo¢nosti TESCO
STORES, s.r.o. bez tohto, aby odkupila zariadenia pizzerii. Zalobca pocas celého konania tvrdil, Ze
jednal o odkupeni prevadzok, pricom az nésledne, po vyplateni dlhu za najom za spolo¢nost’ DUET MB,
s.r.0. vo¢i TESCO STORES, s.r.0., doslo k dohode Ze tieto zariadenia odkupi. Skuto¢nost, ze v Case
uzivania boli zariadenia odktpené spoloc¢nostou H.T.KOV, s.r.0. a nasledne predané spolo¢nosti AUTO
ROTOS - ROZBORA, s.r.0., ktory ako vlastnik previedol pravo nakladania s nimi na zalobcu, nemdoze
zakladat’ spravnost’ zaverov neuznania odpoctu.

30. Z vykonaného dokazovania v ramci vykonu danovej kontroly, pri ich vyhodnoteni zakonnym
spésobom, je potom zdver vo veci nespravny.

31. Z vypisu z obchodného registra a tiez z vypovedi dalSich svedkov vyplyva, Zze U. B. bol konatel
spolo¢nosti H.T.KOV, s.r.o. a tieZ sa tento osobne zucastnil obchodnych jednani, pricom zariadenie,
ktoré je predmetom plnenia deklarovaného danovym subjektom na faktirach bolo ako v ¢ase predaja
spolo¢nostou H.T.KOV, s.r.o. spolo¢nosti AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o., tak i v ¢ase jeho
nasledného odkupenia spolo¢nostou RODUR, s.r.0. redlne existujuce a nachadzajuce sa v uvedenych
prevadzkach.

32. Konatel’ spolo¢nosti AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. sa niekol’kokrat jasne vyjadril, Ze predmetné
zariadenie od spolo¢nosti HT.KOV, s.r.0. kupil, pri¢om zariadenie sa v uvedenych prevadzkach realne
nachadzalo. Uviedol, Ze i napriek tomu, ze nielen z vypovede Ing. J. D., ale tiez z vypovedi konatela
spolo¢nosti DUET MB, s.r.o. a PIZZA PAZZA, s.r.o. ako i zo svedeckej vypovede dafiového subjektu
vyplyva redlne dodanie a kupa tovaru, spravca dane bez akéhokol'vek ich vyhodnotenia spochybnil
vierohodnost’ uvadzanych tvrdeni.

I11.
Vyjadrenie zalovaného ku kasacnej st'aznosti

33. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom



34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s
§ 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna (§ 461 SSP).

35. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26.02.2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

36. Predmetom konania o kasacnej staznosti staZovatela bol pravoplatny rozsudok Krajského sidu v
Ziline ¢.k. 20S/213/2015-98 zo dila 13.09.2016, ktorym podla § 190 SSP zamietol zalobu zalobcu.

37. Napadnutym rozhodnutim ¢. 1482772/2015 zo dia 29.09.2015 Zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane ¢. 994741/2015 zo dna 22.06.2015, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢.
563/2009 Z.z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 357 211,20 € za zdaiovacie obdobie m4j 2009,
nadmerny odpocet nepriznal v sume 356 831,27 € a vyrubil daii v sume 379,93 €. Nadmerny odpocet
uplatneny v dafiovom priznani dorucenom 24.06.2009 bol -356.895,65 €, nadmerny odpocet zisteny
spravcom dane po danovej kontrole bol -356.831,27 €, rozdiel dane na ihradu bol 357 211,20 €.

38. Podla § 461 SSP kasany sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

39. Podla § 68 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom ku diu 29.09.2015 (Danovy
poriadok) dan je vyrubena rozhodnutim spravcu dane.

40. Podl'a § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni G¢innom ku diu 29.09.2015 (Danovy poriadok)
spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

41. Podla § 68 ods. 6 citovaného zédkona spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktort mal daflovy subjekt podl'a osobitnych predpisov 1) vykazat’ alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

42. Podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov ak sa u
daniového subjektu vykond daflova kontrola alebo opakovana daniova kontrola, spravca dane vyda do 15
dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodato¢ny platobny vymer, ak sa dai zistend po danovej kontrole
odliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani alebo dodatoénom danovom priznani alebo hlaseni alebo
dodatoc¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistena po opakovanej dafovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej
spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom
vymere.

43. Podl'a § 15b ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov opakovanou daiiovou
kontrolou sa rozumie danova kontrola u daitového subjektu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za ktoré
uz bola vykonana,

a) ak dafovy subjekt ziada o vratenie dane dodato¢nym dafiovym priznanim alebo dodato¢nym
hlasenim,

b) ak danovy subjekt ziadal o vratenie dane podla osobitného zakona, 6eb)

¢) na podnet ministerstva, danového riaditel'stva alebo colného riaditel'stva.

6eb) Napriklad zakon ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 105/2004 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov.

44, Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni G¢innom ku ditu 31.05.2009, danova povinnost’



vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako denl zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom
dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najomcovi.

45. Podl'a § 23 ods. 1 Danového poriadku dafiovy subjekt alebo jeho zéstupca je opravneny nazerat' do
spisu danového subjektu tykajiceho sa jeho danovych povinnosti. Do pisomnosti, na zdklade ktorych sa
vykonava doziadanie podla § 21 alebo podla osobitného predpisu, 21a) je danovy subjekt alebo jeho
zastupca opravneny nazriet najskdr po tom, ako sa ziska vysledok takéhoto doziadania, ktory je
pouzitelny ako ddkaz pri sprave dani. Spravca dane je povinny o kazdom takomto nazreti do spisu
vyhotovit’ uradny zdznam. Dailovy subjekt alebo jeho z&stupca nie je opravneny nazerat' do pisomnosti
obsahujucich utajované skuto¢nosti 22) a dokumentov, spristupnenim ktorych by boli dotknuté pravom
chranené zaujmy inych osob.

21a) Napriklad zakon ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, nariadenie
Rady (EU) ¢. 904/2010.

22) § 2 pism. a/ zdkona ¢. 215/2004 Z.z.

46. Podla § 23 ods. 2 Danového poriadku na Ziadost” danového subjektu alebo jeho zastupcu spravca
dane zo spisového materialu, do ktorého mozno nazriet’, vyda rovnopis, alebo vyhotovi fotokopie a vyda
ich dailovému subjektu alebo jeho zéastupcovi a na ich poziadanie osved¢i ich zhodu s origindlom;
osvedCenie fotokdpie podlieha spravnemu poplatku.

47. Podl'a § 49 ods. 1 citovaného zakona pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

48. Podla § 71 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu vyhotovenia faktur
30.04.2009 faktura musi obsahovat’ zaklad dane, jednotkovi cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie st
obsiahnuté v jednotkovej cene.

49. V predmetnej veci spravca dane ako aj Zalovany svoje rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2009 oddvodnili tou skutocnost’'ou, Ze stazovatel’ - Zalobca
ako danovy subjekt porusil ustanovenie § 49 ods. 1 v nadvdznosti na § 19 ods. 1 zdkona o DPH a
nasledne doslo k poruseniu § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ked’Ze pri opakovanej daiiovej kontrole
bol preverovany cely retazec dodavky tovaru na jednotlivych stupiioch, zatial’ ¢o pri riadnej danove;j
kontrole bol preverovany iba najbliz§i dodavatel’ a to najmé vzhl'adom na vystaventi odberatel'sku faktaru
pre odberatela RODUR, s.r.o. Dailové organy v rozhodnutiach poukézali na to, Ze zalobca nepreukazal,
7e dodavatefom majetku pizzerie v Ziline a Martine bola prave spoloénost AUTO ROTOS - ROZBORA,
s.1.0. a Ze majetok, ktory sa nachadza v uvedenych pizzeriach je prave ten majetok, ktory bol dodany
spolo¢nostou AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o.

50. Spornou otazkou v predmetnom pripade teda zostalo, ¢i skutkovy stav zisteni dhiovymi organmi v
ramci spravneho konania bol zisteny dostato¢ne a nasledne, ¢i na zéklade takto zisteného skutkového
stavu veci rozhodnutia Zalovaného, a teda aj spravcu dane boli vydané v sulade so zakonom.

51. Z obsahu administrativneho spisu najvy$si sud zistil skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze spravca
dane oznamenim ¢. 694/320/111004/11/Kaj zo dia 17.10.2011 pristipil k vykonu opakovanej dafiovej
kontroly podla § 15 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 511/992 Zb. v platnom zneni predmetom, ktorej bolo
preverovanie zakonnych podmienok pre priznanie nadmerného odpoctu vo vyske 356.895,65 €. Podla
protokolu ¢. 9500403/5/2928397/2012 zo dna 12.10.2012 vyplynulo, Ze tato opakovana danova kontrola
bola vykonana v rozsahu DPH podl'a zakona ¢. 222/2004 Z.z. za obdobie maj 2009.

52. K namietke st'azovatela vo vzt'ahu k prekazke pravoplatne rozhodnutej vec, kasacny sud uvadza, ze



tato je nedévodna, s touto sa riadnym sposobom vysporiadal uz aj spravny sud v ramci odévodnenia
svojho rozhodnutia. Aj podl'a ndzoru kasa¢ného sudu spravca dane postupoval podla § 68 ods. 5 a 6
Danového poriadku, a teda vyrubil vo vztahu k zalobcovi dai a rozdiel dane oproti uz vyrubenej dani.
Toto ustanovenie priamo predpoklada, Ze bolo vydané skorSie rozhodnutie o vyrubeni dane (§ 68 ods. 4
pism. a/ Danového poriadku) a novym rozhodnutim sa tito dan nanovo vyrubi bez toho, aby doslo k
zruSeniu predchadzajiceho rozhodnutia, aj keby bolo pravoplatné. V danom pripade spravca dane
rozhodnutim z 19.10.2009 vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za m4j 2009 vo vyske 64,38 € a novym
rozhodnutim z 22.06.2015 vyrubil novy rozdiel DPH, nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet a vyrubil
dan v novej vyske. V stlade s § 68 ods. 6 Danového poriadku vo vyroku urcil rozdiel v sume
nadmerného odpoctu, ktory si danovy subjekt uplatnil v dannovom priznani z 24.06.2009, d’alej sumu
nadmerného odpoctu, ktort spravca dane uznal v pévodnom rozhodnuti z roku 2009 a DPH zisteni
spravcom dane po opakovanej danovej kontrole, ¢o po nepriznani nadmerného odpoctu 356 831,27 €
tvori rozdiel dane na tthradu uréentl v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti. V tomto kontexte kasacny
sud rovnako ako aj spravny sud vyhodnotil aj namietku st'azovatela, ze rozhodnutie o priznani naroku
ako vysledok riadnej danovej kontroly nie je rozhodnutim, ako neddvodnt, nakolko rozhodnutim z
22.06.2015, bolo vydané nové rozhodnutie o vyrubeni DPH oproti pévodnému rozhodnutiu, ktorym bola
platitelovi vyrubend DPH, preto je splnend podmienka § 68 ods. 5 Danového poriadku v spojeni s §
165b Datového poriadku.

53. Aj namietka o nezakonnosti vykonu opakovanej danovej kontroly je vyhodnotena zo strany
kasa¢ného stidu ako nedévodna. Zakon ¢. 511/1992 Zb. upravuje podmienky na vykonanie opakovanej
daniovej kontroly v § 15b a sucasne vymedzuje, ¢o sa nepovazuje za opakovani kontrolu. Pri
opakovanej kontrole musi ist' o dan a zdanovacie obdobie, za ktoré sa daniova kontrola uz uskutocnila.
Zéakon ustanovuje, Ze opakovanu kontrolu mozno vykonat’, ak daniovy subjekt poziadal o vratenie dane
dodatocnym danovym priznanim alebo dodato¢nym hlasenim, ak danovy subjekt poziadal o vratenie
dane napriklad podl'a zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu, zdkona ¢. 104/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z vina, zdkona ¢. 107/2004 Z.z. o spotrebnej dani z piva, zdkona ¢. 106/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, zdkona ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja,
alebo na podnet Ministerstva financii SR, danového riaditel'stva alebo colného riaditel'stva. Opakovanou
danovou kontrolou nie je preverenie vysledkov danovej kontroly v rdmci konania o riadnych opravnych
prostriedkoch alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch a danova kontrola na zaklade Ziadosti
organov ¢innych v trestnom konani.

54. Predmetom opakovanej dafiovej kontroly boli nové skuto¢nosti vyplyvajuce jednak z protokolu o
opakovanej danovej kontrole, z doZiadania spravcu dane zo dia 30.11.2011, z ktorého vyplynulo, ze
bolo potrebné preverit’ nové otazky a nové skutkové okolnosti a taktieZ z ustneho pojednavania zo dna
09.10.2012. Pri opakovanej dafiovej kontrole spravca dane nepreveroval fyzicka existenciu predmetnych
prevadzok, ktoré preverenie bolo predmetom riadnej daiiovej kontroly. Preveroval dodanie tovaru na
predchadzajicich stupiioch obchodného retazca a to medzi subdodavatelom H.T.KOV, s.r.o.
dodéavatelovi AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.0. ako aj uZivanie prevadzok pizzerii v Ziline a Martine
jednotlivymi podnikatel'skymi subjektami od roku 2001. Pri riadnej dafiovej kontrole bol preverovany iba
najbliz§i dodavatel’ a to najmi vzhladom na vystavenu odberatel'sku fakturu pre RODUR, s.r.0., nové
skuto¢nosti nemusia obligatérne vyplyvat' z oznamenia o zahajeni opakovanej dafiovej kontroly, najmé
ked’ tieto nové skuto¢nosti maji byt opakovanou danovou kontrolou riadne objasnené. Podl'a nazoru
kasacného stdu bolo zrejmé, Ze ide o opakovanu danovu kontrolu za zdanovacie obdobie maj 2009,
nebolo porusené ani ustanovenie § 15 ods. 1 Danového poriadku zadkona ¢. 511/1992 Zb. nakolko
kasa¢ny sud v zhode so spravnym sudom konStatuje, ze nové skuto€nosti nemusia obligatérne vyplyvat
z oznamenia o zahdjeni opakovanej danovej kontroly, najmd, ked’ tieto nové skutocnosti maju byt
opakovanou dafiovou kontrolou riadne objasnené.

55. Najvys$si sad poukazuje v tomto smere oproti rozhodnutiam uvadzanym stazovatelom, na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2S7£/32/2015 z 26.07.2017, podla ktorého ,,institat opakovanej
danovej kontroly je zdkonom ustanoveny institut, ktory shizi ako prostriedok na dosiahnutie zakladného
ucelu danového konania, a to spravne urcenie dane“ a tiez na nazor vysloveny v predchadzajicom



rozhodnuti vydanom v danej veci pod sp.zn. 2Szf/73/2013 z 02.07.2014, z ktorého vyplyva, ze
,;opakovana dafiova kontrola predpokladd ukoncenie riadnej datiovej kontroly a nasledné ukoncenie
vyrubovacieho konania pravoplatnym rozhodnutim. V tomto pripade vykonal spradvca dane riadnu
danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za IV. §tvrtrok
2006 uz v roku 2007. Po prerokovani protokolu o vysledkoch riadnej danovej kontroly vydal spravca
dane vo vyrubovacom konani rozhodnutie z 22. maja 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. jina 2007.
Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti ustalil pravny nazor, Ze pravoplatné rozhodnutie vydané na zaklade
riadnej danovej kontroly nie je prekdzkou res iudicata pre opakovant daflova kontrolu. Preto namietky
zalobcu v tomto smere nepovazoval najvyssi sud za dovodné. V danom pripade Danové riaditel'stvo SR
listom z 25. jala 2011 podalo spravcovi dane podnet na opakovanu danovi kontrolu zistenia
opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2006,
ktort spravca dane aj vykonal a v naslednom vyrubovacom konani vydal rozhodnutie podl'a § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ze dan zistena po opakovanej daniovej kontrole sa odliSovala
od dane vyrubenej spravcom dane po riadnej daiiovej kontrole. V tomto pripade teda neboli splnené
podmienky na postup podla § 25 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 511/1992 Zb., ked’Ze postupom spravcu
dane doslo k naplneniu hypotézy inej pravnej normy uvedenej v § 15b ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. Okrem toho za relevantni nemozno povazovat ani
namietku zalobcu o postupe podla § 53 zakona ¢. 511/1992 Zb. (preskumanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania), nakol’ko ak by aj v mimo odvolacom konani doSlo k zruSeniu pdévodného
rozhodnutia spravcu dane z 22. maja 2007, nebola by splnena zakonna podmienka ukoncenia
vyrubovaciecho konania pravoplatnym rozhodnutim, a teda by nemohlo dojst k vykonaniu opakovanej
danovej kontroly tej istej dane a toho ist¢ho zdatiovacieho obdobia (k tomu pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Szf/15/2012 zo dna 21. februara 2013).%.

56. Vo vztahu k namietke nepripojenia administrativneho spisu z vykonu riadnej daniovej kontroly,
kasa¢ny sud konstatuje, Ze tejto sa v celom rozsahu uz venoval aj spravny sud a tato bola vyhodnotena
ako nedovodnd, s ktorymi dovodmi sa kasacny sud stotoziiuje, ked’ uvadza, ze zalobcovi nebolo upreté
pravo na nahliadnutie do spisu. Sucast'ou spravneho spisu bol Protokol o vysledku zistenia dafovej
kontroly ¢. 694/320/96143/2009/Cise zo dna 29.09.2009 na DPH za m4j 2009 ako aj rozhodnutie
Daftového uradu Zilina 1 - dodatony platobny vymer &. 694/230/102115/09/Jan zo dia 19.10.2009,
vydany po ukoncéeni dafiovej kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb..

57. Aj nadmietky stazovatela hmotnopravneho charakteru, ze pre ucely odpoctu dane splnil vecné aj
formalne podmienky pre priznanie uplatneného naroku na nadmerny odpocet DPH, aj tieto kasa¢ny sud
vyhodnotil ako nedévodné. K tymto uvadza, Ze z rozsiahleho dokazovania pred danovymi organmi
vyplynulo, ze G. E. ako konatel’ Zalobcu v zapisnici z pojednavania zo dia 26.03.2012 uviedol, ze
montéz zariadeni vratane dodania stavby zabezpefovala spolo¢nost ENAGON, s.r.o. v januari 2010.
Teda zariadenia, ako aj stavba samotnej pizzerie, pred tymto datumom podla tvrdenia zalobcu mohli byt’
sice naktpené, ale nemali byt namontované, a teda ani funkéné. Bolo vSak nesporne preukdzané, ze
obidve pizzerie sluzili svojmu ti¢elu a poskytovali sluzby uz od roku 2004 v nezmenenom stave. Uvedené
tvrdenie zalobcu je v priamom rozpore s jeho d’al§Sim tvrdenim, Ze v aprili 2009 mali byt dodané
jednotlivé tovary dodavatelom AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. prave pre zalobcu ako odberatela,
ked’ jednotlivé zariadenie pizzerii bolo v stavbach pizzerii zabudované uz davno predtym a samotny
zalobca nebol vlastnikom stavby pizzerii, do ktorej mali byt jednotlivé tovary namontované. Pritom je
pravne irelevantné, ze jednotlivé tovary fakticky uzival ako prevadzkovatel' pizzerii, kedZe nebolo
preukazané, ze by ich uzival na zaklade akéhokol'vek pravneho titulu. Samotny prevod vlastnickeho
prava, ako ho uvadza zalobca, vobec nebol medzi jednotlivymi subjektmi preukézany ani z pohladu
sukromného prava, t.j. Obchodného zakonnika, kedZze nebolo preukazané vlastnicke pravo prvého
domnelého vlastnika spolo¢nosti H.T.KOV, s.r.o. Z pohl'adu odpoéitania dane musi byt preukazana
existencia dodania tovaru zo strany AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. a nasledny vznik danovej
povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH.

58. Skuto¢nost, Ze spoloc¢nost AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.0. nikdy nenadobudla préavo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik, a preto toto pravo nemohla d’alej previest na kupujiceho - zalobcu, bola



preukazana viacerymi dokazmi, napr. vysluchom byvalého konatel'a spolo¢nosti H.-T.KOV, s.r.o. U. B..

Spravca dane nespochybnil materidlnu existenciu jednotlivych tovarov, ani ich vyuzivanie v pizzeriach
Martin a Zilina, aviak spochybnil dodanie tychto tovarov prave spoloénostou AUTO ROTOS -
ROZBORA, s.r.0. ako dodavatela uvedeného na jednotlivych faktirach. Oba spravne organy uviedli, ze
zariadenia neboli zalobcovi dodané a z kontextu vyplyva, ze zariadenia neboli zalobcovi dodané prave
dodavatelom AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. Najvys$si sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssiecho
sudu SR sp.zn. 8Szf/66/2015 podla ktorého ,,pri sprave dani postupuje spravca dane tak, aby bola dan
spravne urcend, priCom vychadza najmd z dokazov predlozenych danovnikom a zo skutoc¢nosti a
dokazov, ktoré si v tom ktorom pripade sam zadovazi. Ak sa vyskytnu pochybnosti o realnosti
uskuto¢nenia zdaniteIného plnenia, musi dafovnik tieto pochybnosti vyvratit, inak narok na odpocet
dane nevznikne. Jednou z povinnosti danovnika je, aby aj dafiové doklady realne odzrkadlovali skutoény
stav veci tak, ako redlne dodavka tovaru alebo sluzby bola uskutocnena. Ak to daflovnik nepreukaze a
spravca dane dodavku tovaru alebo sluzby spochybni, narok na odpocet dane danovnikovi nevznikne.*.

59. Kasaény sud sa stotoznil aj s nazorom spravneho stidu, Ze faktira, resp. faktury nespiiali zikonom
pozadované naleZitosti v zmysle § 71 ods. 2 pism. g/ zdkona o DPH nakolko v oboch faktirach bolo
ako oznagenie dodavky uvedené kompletny predaj pizzerie Zilina, resp. pizzerie Martin podl'a dodacicho
listu, ktory tvori neoddelitelnu prilohu tejto faktury. Sucastou oboch tychto faktar bol zoznam majetku
ako nahrada dodacieho listu: pizzeria Zilina a pizzeria Martin. Jednotlivé tovary v zozname boli uvedené
ich ndzvom a poctom kusov bez jednotkovej ceny. Zoznam majetku teda nemal pri jednotlivych
tovaroch uvedené naleZitosti v zmysle § 71 ods. 2 pism. g/ zdkona o DPH, a preto sa zaklad dane
uvedeny na jednotlivych faktirach neda porovnat’ s cenami jednotlivych tovarov podla dodacich listov,
resp. zoznamom majetku, najmé ¢i sucet cien jednotlivych tovarov bez DPH suhlasi so zdkladom dane
uvedenym na jednotlivych faktirach. V tomto smere je teda nedévodna kasa¢nd namietka st'azovatela.

60. Stazovatel v kasaénej staznosti namietal, Ze obsahovo k vysledkom dokazovania, ze preukazal
opravnenost’ naroku na vratenie odpo¢tu DPH nielen tvrdeniami ale aj dokazmi, a to nielen formalnymi
ale aj poukazoval na to, Ze splnil aj vecné podmienky vzniku prava na odpocet DPH, a to podmienky
prava nakladania so zariadenim ako vlastnik pre uéely vykonu svojej ekonomickej ¢innosti. Vysledok
procesu dokazovania mal byt vysloveny iba v rovine pochybnosti, poukazoval tiez na to, Ze zavery boli
odvodené z vysledkov kontroly na DPH za zdanovacie obdobie 2010, o ktorom nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

61. Kasa¢ny sud uvedenu namietku vyhodnocuje ako nedévodnu, tejto sa v celom rozsahu nalezite a s
uplnostou venoval spravny sud a napokon aj zZalovany v odoévodneni rozhodnutia, ked” na zaklade
vykonaného dokazovania, ktoré bolo podrobne vyhodnotené mali za to, Ze nebola preukazana existencia
dodania tovaru zo strany spolo¢nosti AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.o. a nasledny vznik dafovej
povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Z rozsiahleho dokazovania vyplynulo, Ze spolo¢nost’
AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.0. nikdy nenadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, a preto
toto pravo nemohla d’alej previest’ na kupujiceho - Zalobcu, tato skuto¢nost’ bola preukazana viacerymi
dbékazmi ako napr. vysluchom byvalého konatel'a spolo¢nost H.-T.KOV, s.r.o. U. B..

62. Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze namietky uvedené v kasacnej staznosti neodovodnuju zrusenie
predmetného rozsudku krajského stdu, ¢i napadnutych rozhodnuti. Postup Zalovaného, ako aj
preskimavané rozhodnutie boli vydané v stlade so zakonom, a preto Najvyssi sid SR kasaént staznost’
podl'a ustanovenia § 461 SSP zamietol.

63. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ustanovenie § 170 pism. a/
SSP v spojeni s ustanovenim § 467 ods. 1 SSP tak, Ze neuspesSnému stazovatelovi narok na ndhradu
trov konania nepriznal.

64. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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