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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci
obvinen¢ho O., pre pripravu na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. j) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 183/1999 Z. z. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 14. januara 2019 v Bratislave dovolanie obvineného O. podané prostrednictvom obhajcu JUDr.
Jozefa Dopirdka proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktdobra 2014, sp. zn.
4T0/9/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, dovolanie obvineného O. I. saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sUd prvého stupna®) v poradi tretim rozsudkom 13. juna 2013, sp.
zn. 1T/5/2003 uznal obvineného O. I. za vinného v bodoch 1/, 2/ a 3/ rozsudku z pokracovacieho
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €.
183/1999 Z. z. (d’alej len ,, Trestny zakon®), v bode 4/ rozsudku z pripravy na trestny ¢in vrazdy podla §
7 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. j) Trestného zdkona v jedno¢innom stibehu s trestnym
¢inom nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zédkona a v bode 5/ rozsudku z
pokracovacieho trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 8. decembra 2000 v Bratislave predal svoj dvojizbovy byt na T. 1. ¢. XX v X. za sumu 626 700,-
Sk (20 802,36 €) L. L. napriek tomu, ze vedel, Ze na tento byt bol diia 15. decembra 1999 na katastri
nehnutelnosti OU Bratislava II pod ¢. V-XXXX/XX vykonany vklad zalozného pravo v prospech
veritela N.. Y. X., nasledkom ¢oho katastralny rad prepis listu vlastnictva na kupca L. L. nevykonal,
¢im mu sposobil $kodu vo vyske 350 000,-Sk (11 617,87 €),

2/ po tom, ako sa dozvedel, ze T. P., majitel’ rodinného domu na R. ul. ¢. XX v X. mieni svoj dom
predat, bez jeho vedomia a suhlasu si zaciatkom oktobra 2001 dal vyhotovit' na jeho dom znalecky
posudok znalcom z odvetvia ocenovania nehnutelnosti, poziadal L. T., aby za odmenu 15 000,-Sk



(497,91 €) sinechal na seba previest’ vlastnicke prava k domu, potom vyhotovil kipnopredajni zmluvu,
na ktorej presne nezistenym spdsobom sfalSoval podpis T. P. ako aj osved¢ovacie dolozky pracovnicky
notarskeho tradu a po podpisani zmluvy L. T. dita 10. oktobra 2001 tohto zaviedol na OU Bratislava II,
kde za neho zaplatil spravne poplatky za prevod nehnutelnosti a ziadost' o povolenie vynimky na
urychlenie konania na katastri, po ¢om diia 13. novembra 2001 Katastrdlny odbor OU Bratislava II
vykonal zmenu listu vlastnictva ¢. XXX tak, ze novym majitelom domu na R. ul. ¢. XX v X. sa stal L.
T., ¢im T. P. spdsobil $kodu 1 526 590,85 Sk (50 673,53 €),

3/ po tom, ako si v priebehu roku 2000 od N.. Y. X. postupne, na viackrat pozical spolu 700 000,-Sk
(23 235,74 €), ktorti nebol sposobily vratit, v oktdbri roku 2001, hoci vedel, ze L. T. nie je
pravoplatnym vlastnikom domu, aj ked” bol zapisany na LV ako vlastnik, mu rodinny dom na R. ul. ¢.
XX. v X. pontkol od L. T. ku kape s tym, Ze z predajnej ceny domu 1 500 000,-Sk (49 790,88 €) mu
vyplati len zbytok po odpocitani dlhu 700 000,-Sk (23 235,74 €). Ked’ N. X. s jeho navrhom stuhlasil s
tym, Ze dom odkupi spolo¢ne rovnym dielom s JD. H. a T. C., diia 21. novembra 2001 obvineny
priviedol L. T. a po podpisani kipno-predajnej zmluvy a vybaveni d’alSich administrativnych ukonov
pred budovou OU Bratislava II obvineny I. od Ing. X. prevzal 740 000,-Sk (24.563,50 €) a po tom k
prepisu listu vlastnictva nedoslo. Uvedenym konanim spdsobil poskodenym Ing. JD. X., Y. H. a T. C.
Skodu vo vyske jednej tretiny zo sumy 740 000,-Sk (24 563,50 €), na ktoru sa zlozili rovnym dielom
(246 666,67 Sk -8 187,83 €),

4/ po zrealizovani neopravneného predaja rodinného domu na R.. ¢. XX v X. preto, aby jeho konanie
nevyslo najavo, sa obvineny I. rozhodol, Ze majitela domu T. P., jeho brata K. P. a ich matku I. P. da

fyzicky zlikvidovat, o ktorom timysle diia 12. decembra 2001 informoval T. P., v ktorého pritomnosti
toho istého dna v nonstop podniku na Vajnorskej ul. v Bratislave, odovzdal trom nezndmym muzom
ukrajinskej narodnosti ako zalohu a ich usmrtenie sumu 35 000,- Sk (1 161,79 €) s tym, Ze zbytok
dohovorenej ¢iastky 15 000,- Sk (497,91 €) im odovzda ve€er. Ked’ obvineny 1. peniaze neodovzdal a
nezisteni muzi realizdciu ¢inu odmietli vykonat’, obvineny poziadal T. P.o, aby naSiel osobu, ktora za
odmenu vrazdu P. vykond, alebo aby vrazdu vykonal za odmenu s nim. T. P., predstierajicemu, zZe

skutok vykona on spolu s d’alsimi osobami, k tomuto u¢elu dna 16. decembra 2001 o 15.00 hod. na
&erpacej stanici Slovnaft v Podunajskych Biskupiciach odovzdal pistol’ CZ vzor 50 kal. 7,65 mm vyr. &.
XXX XXX so zasobnikom a 8 ks nabojov, ktort si presne nezisteného dna nezistenym spdsobom bez
opravnenia zadovazil a u seba prechovaval a nasledne so zdmerom zabezpecit’ si alibi toho istého dna vo
vec¢ernych hodindch odcestoval do Banskej Bystrice, kde sa ubytoval v hoteli Narodny dom. Dna 17.
decembra 2001 T. P., predstierajuc, ze ide vrazdu zrealizovat, sa vratil do Bratislavy, kde o umysle
obvineného informoval poskodenych bratov P. a policiu,

5/ napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim spravneho organu ODI OR PZ Bratislava II sp. zn. ORP-
94/0BCP-2000-v-11 z 21. decembra 2000 uloZeny zékaz ¢innosti viest motorové vozidld na dobu 14
mesiacov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 9. februara 2001:

- dita 05. maja 2001 o 22.00 hod. riadil motorové vozidlo zn. Skoda 105 L, ECV: H. po Boskovej ul.,
kde bol kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ v Bratislave,

- diia 16. maja 2001 o 20.40 hod. jazdil s motorovym vozidlom zn. VAZ 2106, ECV: O. po Osuského a
Furdekovej ul. v Bratislave, kde bol kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ v Bratislave,

- dia 22. méja 2001 o 19.55 hod. riadil motorové vozidlo zn. VAZ 2106, ECV: O. po ul. M. Sch.
Trnavského smerom von z mesta, kde po odboéeni na Svantnerovu ul. bol kontrolovany hliadkou PMJ
KR PZ v Bratislave.

Krajsky sud za to obvinenému ulozil podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, § 35 ods. 1 Trestného
zakona, § 264 ods. 2 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny
poriadok*) thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov so zaradenim na vykon trestu do III.
(tretej) napravnovychovnej skupiny [§ 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona] a podl'a § 55 ods. 1 pism.
b), ods. 4 Trestného zékona trest prepadnutia veci - pistole CZ 50 kal. 7,65 mm vyr. &. XXX XXX.



Sucasne obvineného podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal k nahrade §kody poskodenym Ing.
Y. X. aT. C., ato kazdému vo vyske 8 187,83 €.

Proti rozsudku podali obvineny a prokurator odvolania. Krajsky prokurator vzal podanim z 18. jala 2013
odvolanie proti vyroku o treste spit. Spit'vzatie odvolania vzala predsedni¢ka senatu sudu prvého
stupna na vedomie uznesenim z 23. jula 2013. Predmetom odvolacicho konania na Najvy$Som stde
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) bolo preto iba odvolanie obvineného smerujice proti
vyroku o vine v bode 4/ rozsudku a treste, ktoré odvolaci sud uznesenim z 28. oktdbra 2014, sp. zn. 4
To 9/2013 podla § 256 Trestného poriadku zamietol. Odvolaci stid sa stotoznil s vyrokom o vine
obvineného v bode 4/ rozsudku, ktorti mal preukdzani vykonanym dokazovanim. Std prvého stupia
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ na hlavnom pojednavani prec¢ital vypovede svedkov T. P., ktory
zomrel, a L. T., nachadzajiceho sa na nezndmom mieste. Stid nepochybil ani pri ukladani trestu,
nakol’ko na ulozenie sthrnného trestu, ani jeho zmiernenia neboli splnené podmienky. Zakonu
zodpovedali tiez vyroky o zaradeni obvineného do napravnovychovnej skupiny, o treste prepadnutia veci
a o nahrade Skody.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal obvineny sam ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu
JUDr. Jozefa Dopirdka dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) Trestného poriadku, teda s oddvodnenim, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu a rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Obvineny v dovolani (obvinenym rukou pisané dovolanie je obsahovo totozné s podanim jeho obhajcu)
vo vztahu k bodu 4/ rozsudku namietol, Zze bol odsudeny z udajnej pripravy fyzickej likvidacie T. VH.,
K. P. al. P. (spravne ma byt 1. P. - pozn. dovolacicho sudu) na zaklade vypovede svedka T. P., ktory
je nedoveryhodny a o konfrontadciu s ktorym ziadal. Sud oprel rozhodnutie aj o tendenc¢né vypovede
svedkov T. P, K. P, P. a Pj. V tejto stvislosti poukazal na kon$tatovanie odvolacicho sudu v
rozhodnuti zo 4. decembra 2007, sp. zn. 4To/11/2006, Ze sud prvého stupna pri objasiovani skutku
pripravy vrazdy pochybil, ked’ nevypocul svedka T. P. na hlavnom pojednavani. Krajsky sud nariadené
ukony nevykonal a vychadzal z vypovedi svedkov z pripravného konania a z vysluchov svedkov z inych
senatov, na zaklade ktorych vykonal opdtovné dokazovanie a vo veci rozhodol. Svedka L. T. sa
nepodarilo zabezpecit' na hlavné pojednavanie a T. P. mal 13. decembra 2012 zomriet. Odvolaci sud sa
uspokojil s tymto rozhodnutim, aj ked’ predtym poukazoval na poruSenie zdkona. Takymto postupom
doslo k poruSeniu povinnosti nalezite zistit' skutkovy stav veci. Vypovede svedkov P. boli nepriamymi
dokazmi, ked’Zze uvadzali iba skutoCnosti, ktoré im povedal hlavne svedok T. P., a preto ich bolo
potrebné verifikovat’ inym spdsobom. Umrtie svedka T. P. nemdZe byt na ujmu obvineného, najmi ak
ziadal o vykonanie konfrontacie. Nakol'ko bola vypoved svedka P. pre¢itana na hlavnom pojednavani
bez suhlasu obvineného, bolo rozhodnutie zalozené na ddokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym
sposobom. Dovolaciemu sudu preto navrhol rozhodnutie v napadnutej Casti zruSit a vec vratit
prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu stidu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku zaslal rovnopisy
dovolania na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratary Bratislava (d’alej len ,,prokurator®).

Prokurator vo svojom podani konsStatoval dostato¢né zistenie skutkového stavu v bode 4/ rozsudku,
spravnost’ a zakonnost’ uloZzeného trestu. Rovnako povazoval za zakonné aj rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré sa zaobera aj namietanymi okolnostami. Dovolaciemu sudu preto navrhol dovolanie
obvinené¢ho odmietnut’.

Vyjadrenie bolo zaslané obvinenému a jeho obhajcovi, ktori na neho nereagovali.

Dovolanie obvineného bolo najvy$Siemu sudu doruéené 14. juna 2018.

Najvyssi sud ako sud dovolaci predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a
formalne nalezitosti, ¢i je pripustné, ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujucim



zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Trestné¢ho poriadku dovolanim mozno napadnut’ len prévoplatné rozhodnutie stdu,
ktorym bola vec skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie najvyssicho
sudu ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo
podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b), §
373 Trestného poriadku,na Krajskom sude v Bratislave, t. j. na mieste predpokladanom v ustanoveni §
370 Trestného poriadku a v zékonnej 3-ro¢nej lehote. Najvyssi sud pri posudzovani v€asnosti podania
dovolania prihliadol v zmysle platnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2014, ¢. k. I. US 217/2013-33) na rukou pisané
dovolanie obvineného z 23. oktobra 2017 (rovnaky den odovzdané na poStova prepravu), dorucené
Krajskému sudu v Bratislave 24. oktdbra 2017. Obvineny podal dovolanie véas (lehota uplynula 2.
janudra 2018), pricom obvinenému nemdze byt na tarchu, Ze ustanoveny obhajca (ustanoveny
opatrenim Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2017, doru¢enym obhajcovi 18. decembra 2017)
podal dovolanie az 7. marca 2018, t. j. po skoro 3 mesiacoch od ustanovenia. Dovolaci sud vSak
sucasne zistil, ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s
dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moZznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v niom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.

Na tuvod dovolaci sud pripomina, Ze konStantnd judikatira dovolaciecho stdu pravo na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) ako aj ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych §tadiach trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolacieho dovodu je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len
poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom. Podla ustilenej
rozhodovacej praxe najvysSicho sidu potom o zdsadné poruSenie prava na obhajobu ide najmid v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci nastali dovody nutnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 36 ods. 3 Trestného



poriadku uznesenim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia 18. decembra 2001, CVS:KUV-
195/OVEK-2001 pre trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona (skutok €. 4 rozsudku), ktoré obvineny prevzal v ten isty deni /¢. 1. 1-3/. V rovnaky den si
obvineny zvolil za obhajcu JUDr. Petra Vacoka /¢. 1. 54/, ktory obvineného zastupoval na zaiatku
pripravného konania. fia 10. januara 2002 si obvineny zvolil za obhajcu JUDr. Cubora Nevid’anskeho /¢.
l. 58/ s tym, ze pripisom z 15. januara 2002 informoval vySetrovatela o ukonéeni spoluprace s
obhajcom JUDr. Vacokom /¢. 1. 55/. Dnia 20. jala 2004, dorucené sudu 21. jula 2004, obhajca oznémil
sudu prvého stupna vypovedanie plnej moci obvinenému /¢. 1. 594/. Obvineny na zaklade vyzvy sudu
poziadal o ustanovenie obhajcu. Sid mu opatrenim z 19. augusta 2004 ustanovil za obhajcu JUDr.
Miroslava Totkovica /¢. 1. 598/. Obvineny si diia 7. jina 2005 zvolil na zastupovanie JUDr. Alexandra
Fila /¢. 1. 720/, ktory mu v$ak 24. jina 2005 plni moc vypovedal /¢. 1. 728/. Nasledne udelil plnii moc
JUDr. Igorovi Chaloupkovi /€. 1. 762/. Z dovodu opakovanych zmien zvolenych obhajcov, krajsky std
opatrenim z 8. novembra 2005 ustanovil obvinenému nahradného obhajcu JUDr. Drahomira Tomcu /€.
1. 768/. Obvineny si diia 10. novembra 2009 zvolil za obhajcu Mgr. Petra Agalareva /¢. 1. 959/ s tym, ze
zaroven vypovedal plni moc poévodnému obhajcovi /¢. 1. 960/. Obvineny bol zastupeny pocas celého
pripravného konania, ako aj konania pred sidom, pricom jeho obhajcovia pristupovali k obhajobe
aktivne, zac¢astiovali sa vac¢§iny vysluchov, hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti, resp. obhajobu
vykonavali prostrednictvom koncipientov alebo substitiicie, podavali ndvrhy a opravné prostriedky.
Obhajcovia teda dohliadali na uplatiiovanie prav obvinené¢ho. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy v
tomto smere poskytli adekvatny priestor na realizaciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol
7o strany obhajoby vyuzity. Dovolaci sud nezistil porusenie prav obvineného na obhajobu ani v obdobi
medzi 21. jolom 2004 a 19. augustom 2004, t. j. v obdobi medzi vypovedanim plnej moci zo strany
zvoleného obhajcu a ustanovenim iného obhajcu, ked’ze v tomto ¢ase nebol uskutocneny ziadny tikon.

Z rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu dalej vyplyva, Ze ak uplatnenie prava na obhajobu spocéiva v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonéavat nebudu.

Pred samotnym postudenim postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudu je potrebné konstatovat’,
ze v priebehu konania sa viackrat zmenilo zloZenie senatu krajského studu (z dévodu odchodu predsedov
senatu na sud vysSsSicho stupiia, resp. prerusenie vykonu funkcie sudcu), v dosledku ¢oho bolo
opakovane vykonavané celé¢ dokazovanie od zaCiatku. Dovolaci sud sa preto pri zistovani pripadného
poruSenia prava obvineného zameral na pripravné konanie a na sudne konanie bezprostredne
predchadzajiice napadnutym rozhodnutiam.

V pripravnom konani nemala obhajoba navrhy na dokazovanie alebo jeho doplnenie, ako vyplyva zo
zaznamu o prestudovani vySetrovacicho spisu z 23. méaja 2003 /€. L. 441/.

V konani pred senatom JUDr. Alzbety Horvathovej (po druhom zruSeni rozsudku najvy$$im stidom a
vrateni veci sudu prvého stupna) vychadzal sad zrejme z pévodnych navrhov na dokazovanie (po
prideleni veci senatu JUDr. Horvathovej procesné strany nepodali navrhy na vykonanie dokazovania),
pricom uskuto¢nil vysluchy svedkov K. P., Ing. Y. X. (aj konfrontaciu), L. L., resp. precital skorSie
vypovede z dovodu odkazu na ne, ¢ital vypovede dalSich 21 svedkov a znalecké posudky. Obvineny na
hlavhom pojednavani konanom 14. februara 2013, resp. 11. aprila 2013 trval iba na vysluchu
poskodenych H., C. a svedka T.. Zaroven obhajoba a prokurator vyhlasili, Ze netrvaju na vysluchu
znalcov a dalSich svedkov /¢. 1 1275/. PoSkodeni H. a C. sa zicastnili nédsledné¢ho hlavného
pojednéavania. Na hlavnom pojednavani konanom 13. jina 2013 obvineny uviedol, Ze netrva na vysluchu
svedka T.. Pokial’ ide o svedka P., sid r6znymi spésobmi dlhi dobu zistoval jeho aktualny pobyt. V
decembri 2012 bol stid informovany, Ze svedok 13. decembra 2012 zomrel v Karlovych Varoch, Ceska
republika. Vyjadrenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Skalica, Ministerstva zahrani¢nych veci a
Interpolu ohladne umrtia, obozndmila predsednicka sendtu na hlavhom pojednavani konanom 14.
februara 2013. Vysluch svedka, ako aj jeho konfrontacia s obvinenym bola napriek z&dvéznému pokynu
odvolacieho sudu z objektivnych pricin neuskuto¢nitelnd. V pripravnom konani pritom bola nariadena



konfrontacia medzi obvinenym a svedkom P. na 18. decembra 2001. Zo zapisnice o konfrontacii v§ak
vyplyva, Ze sa neuskuto¢nila z déovodu vyuzitia zakonného prava obvineného sa k veci nevyjadrovat’ /¢.
1. 209-2010/.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebol naplneny, nakol’ko obvineny bol
pocas celého konania riadne zastipeny a std prvého stupiia sa vyrovnal so vSetkymi jeho navrhmi.

Obvineny namietol aj dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, Ze ho mozno uUspeSne uplatiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Pokial’ ide o poruSenie zékona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne, v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze v ramci
tohto dovolacicho dovodu mozno uspeSne uplatiiovat aj nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava obvineného. K
poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie obvineného
bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiuje. Na
druhej strane za nezakonnost’ nemozno povazovat nevykonanie dokazu, resp. hodnotenie dokazov zo
strany sudu v rozpore s predstavami obvineného. Je plne na tvahe stdu, aby sadm rozhodol v
okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti,
vykona, bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla.

Podl'a § 211 ods. 2 Trestného poriadku zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa precita
aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zdkona a taka osoba
a) zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste
nedosiahnutelnou, alebo ochorela chorobou, ktord natrvalo alebo na dohladny ¢as znemoziuje jej
vysluch,

b) na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’ alebo sa odchyluje v podstatnych
bodoch od svojej skorsej vypovede.

Citované ustanovenie neviaze Citanie skorSej zapisnice na suhlas obvineného, ale na naplnenie
kumulativaych podmienok. Po prvé musel byt vysluch svedka alebo spoluobzalovaného, z ktorého sa
ma zapisnica C¢itat, vykonany zakonne a stfasne musela nastat’ jedna z okolnosti uvedenych pod
pismenami a) alebo b). V prejednavanej veci svedok P. zomrel, preto suid mohol precitat’ jeho skorsie
vypovede, ktoré boli uskuto¢nené po vzneseni obvinenia a v pritomnosti obhajcu obvineného, resp. v
jeho nepritomnosti,ked’ sa napriek vyrozumeniu na tikon nedostavil.

Ani dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol naplneny.

Obsahom dovolania obvineného bolo tiez posudzovanie hodnovernosti vypovedi svedkov. Takéto
namietky, smerujice k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory by zodpovedal predstavam obvinen¢ho,
v§ak svojim obsahom nenapliiaji ziaden dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného O. I. nie su splnené dévody dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestné¢ho poriadku a preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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