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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ Q. N., byvajacej v T., Y., 2/ Y. N., byvajiceho v

T., T., oboch zastapenych Mgr. Janou Sadloiiovou, advokatkou so sidlom v Presove, Hlavna 14, 3/ Y.

N., byvajiceho v T., Q., zastipeného JUDr. Petrom Copkom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Hrnéiarska 5, proti zalovanej Sapex, s. . 0., so sidlom v PreSove, Hlavna 13, zastapenej JUDr. Luciou
VereSpejovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavnd 133, o vydanie nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/324/2004, o dovolani zalobcu 3/ proti rozsudku Krajského studu
v PreSove sp. zn. 2Co0/64/2013, 2C0/65/2013 zo 14. aprila 2014, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu 3/ odmiet a.

Zalobca 3/ je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,prvoinstanény sud* alebo ,,sid prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 12C/324/2004-343 zo 6. novembra 2012 zamietol zalobu Zalobcov (ako pravnych
nastupcov povodného zalobcu E. N.), ktorou sa doméhali voCi Zalovanej vydania ¢asti nehnutelnosti -
pozemku. Zarovein vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. PrvoinStanény sud nasledne uznesenim ¢. k. 12C/324/2004-361 z 21. januara 2013 rozhodol o
priznani znaleckej odmeny znalcovi Jurajovi Gregovi.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom na odvolanie Zalobcov
prvoinstanény rozsudok o zamietnuti Zaloby i1 prvoin§tnancné uznesenie o znalecnom potvrdil,
poukazujic na vecnu spravnost’ oboch tychto rozhodnuti.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca 3/ (d’alej aj ,,dovolatel**). Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania od6vodnil ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny



poriadok (dalej len ,,0. s. p.* alebo ,,Obc¢iansky sudny poriadok®) a teda odhatim mu moznosti konat’
pred sudom, ktoré malo spocivat’ v nesprd&vnom oznaceni predmetu konania prvoin§tanénym sudom.
Namietal tiez, Ze odvolaci sud nevykonal nim navrhnuté dokazy a vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za skutkovo aj pravne
spravny a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol. Zalobcovia 1/ a 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu s
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom stotoznili.

6. Dovolanie bolo podané 16. septembra 2014, t. j. za u¢innosti O. s. p. v zneni neskor§ich predpisov.
Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), ktory v § 470 ods. 1 stanovil, ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) vSak reSpektujic ustavny princip pravnej istoty
a z neho vyplyvajuci princip dovery v platné pravo a princip legitimneho ocakavania, posudzoval
splneniec podmienok dovolacicho konania, a teda aj pripustnost dovolania, podla pravneho stavu
existujuceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas, na to opravnenou osobou, po preskiimani pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto je potrebné ho
odmietnut’.

8. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

9. V preskimavanej veci dovolatel napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok prvoin§tanéného sudu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

10. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichddza do tvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stuptia, ktorym by sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Pripustnost’ dovolania proti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o znaleCnom
(majicom povahu uznesenia) bola vyslovne vylu¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p.

11. Ak stidne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadniit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sid sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat arozhodovania vylicenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne
obsadenym. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.



12. Za nedévodnti povazoval namietku dovolatela o odnati mu moznosti konat” pred stdom tym, ze
odvolaci sud nevykonal dokazy, ktoré mu dovolatel’ navrhol. Sud totiz nie je viazany navrhmi ucastnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (v tejto suv. por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. i dne$Snu Gpravu z ustanoveni §§ 132 a 185 C. s. p.)
a nie Ucastnikov konania (stran sporu). Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo
tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost pred sidom konat (tu por. R 37/1993 a R
125/1999). Rovnako tak postup odvolacieho stdu, ktory rozhodol vo veci bez vytyCenia pojednavania
nie je odnatim moznosti konat’ pred sidom, ked’Ze tento postup je v stlade s § 214 O. s. p.

13. Rovnako z hladiska pripustnosti dovolania bola pravne bezvyznamnou ndmietka dovolatela
spocivajica v tom, ze prvoinstancny sud v zahlavi svojho rozsudku nespravne oznacil predmet konania
a ze odvolaci sud inym oznacenim predmetu konania v skuto¢nosti zmenil rozhodnutie prvoinstan¢ného
sudu. Z obsahu rozhodnuti prvoin§tanéného i odvolacieho sudu je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé
¢o bolo predmetom konania, a teda ¢oho sa zalobcovia domadhali Nespravne formalne oznaCenie
predmetu konania v rozhodnuti prvoinstan¢ného studu preto nemohlo mat’ za nasledok odnatie moznosti
zalobcovi 3/ konat’ pred sudom.

14. So zretelom na uvedené preto najvyssi sud dovolanie zalobcu 3/ podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

15. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1
C. s. p. (per analogiam) a § 262 ods. 1 C. s. p., ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil nesplnenim podmienky dovolacicho konania zalobca 3/. V zmysle § 262 ods. 1 C. s. p.
preto rozhodol o naroku na nahradu trov dovolacieho konania tak, Ze zalobcovi 3/ ulozil povinnost’
zaplatit’ ich ndhradu zalovanej s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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