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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobkyne V. U., narodenej XX.

R., zastapenej JUDr. Milanom Sz6lldssym, advokatom, KoSice, Mlynskd 28, proti zalovanému
KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00585441,

zastapena JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Bratislava, Vajnorska 55, o zvySenie staZenia spolo¢enského
uplatnenia, vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 8C/54/2019, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 18. januara 2024 sp. zn. 17Co0/2/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobkyni.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Presov (sud prvej inStancie, resp. prvoinstancny sud) rozhodol
tak, Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni z titulu zvySenia staZenia spoloC¢enského
uplatnenia (SSU) sumu 2.180 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok), v
prevySujlicej Casti zalobu zamietol (II. vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 % (III. vyrok). Sud prvej inStancie v predmetnej veci uz rozhodol o naroku na
zvysenie SSU rozsudkom zo dna 23. 4. 2021, ked priznal Zalobkyni z uplatneného naroku vo vyske
14.537 eur, sumu 10.176 eur.

2. Mimoriadne zvySenie SSU sud prvej in§tancie odovodnil tym, Ze z vysluchu zalobkyne zistil, Ze tato
pred nehodou spolu s manzelom obhospodarovala velkt zahradu, kde pestovali plodiny, tiez chovali
hospodarske zvieratd, no ked’Ze sa uz zalobkyna v dosledku zdravotnych obmedzeni nemoze podiel'at’ na
tychto &innostiach, pestuju uZ iba na ovela mensej ploche a chovajii uz iba sliepky. Zalobkyna uz
nemdze napr. doma umyt’ oknd a musi si zavolat’ na pomoc dcéru alebo §vagrinti. Zalobkyia zaroveii
uviedla, Ze sa stard aj o 85 rocnl svokru, ktord je sice mobilna, avSak nevie si navarit’, vyprat’ a takisto
ju za pomoci dcéry aj sprchuje. Poukazala na to, ze v minulosti vykonavala aj taz$ie, muzské prace,
avSak v sucasnosti to uz nemoze robit’, pretoze ma bolesti v nohe. Dostava ki¢e, v noci nespi a silné



bolesti pocituje aj pri zmene pocasia. Uviedla, ze v minulosti pdsobila vo folklornom subore G., avSak
po nehode prestala byt jeho c¢lenkou. Po nehode pribrala, nemdze cvicit, berie liecky od bolesti. V
minulosti jazdila na bicykli, chodila na tary, na bezky, ¢o uz teraz robit’ nemo6ze. Nemdze si tiez kl'aknut’,
c¢upniit’ a zmenil sa jej aj intimny Zivot.

3. Sud prvej inStancie mal na zaklade vysluchu Zalobkyne, ako aj dalSich svedkov preukazané, ze u
zalobkyne doslo k trvalej a zadsadnej zmene pri uspokojovani jej zivotnych a spolo¢enskych potrieb. Je
CiastoCne nesebestatnd, odkdzand na pomoc druhych a je vyliCena z plhohodnotného osobného,
rodinného a spolo¢enského zivota, ktory predtym viedla. Je obmedzena vo svojich zalubach, kultirnom
vyuziti, resp. Sporte. Ma traumu z cestovania autom. Stala sa invalidnou s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi &innost’ az o 70 %. Uraz utrpela vo veku iba 47 rokov a mozno oéakavat, Ze jej
zdravotné tazkosti sa vekom budt iba zhorSovat’.

4. Priurceni vysky priznaného zvySenia SSU vychadzal sud prvej inStancie z toho, Ze v danom pripade
50 % - tné zvysenie predstavuje sumu 14.537 eur a z tejto sumy priznal 15 %, co predstavuje vysku
2.180 eur, ktort povazoval za primerant vzniknutym nasledkom. Nespochybnil zavaznost’” obmedzeni
zalobkyne vo vSetkych oblastiach jej zivota, ale povazoval za potrebné ponechat’ priestor aj pre pripady
eSte zavaznejSicho poSkodenia zdravia. Poukazal na to, Zze sa nejednd o pripad leziaceho pacienta, u
ktorého je nevyhnutné podavanie umelej vyzivy, polohovanie, s ktorym by bola vylicena akakolvek
komunikacia a pod.

5. O trovéch konania rozhodol podla § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP) v spojeni s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 CSP a poukézal na to, ze zalobkyia mala uspech v
¢asti zakladu uplatneného naroku, pricom jej narok zavisel od znaleckého posudku, resp. od uvahy studu,
preto priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

6. Na zéklade odvolania zalobkyne (napadla vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie) a odvolania
zalovaného (napadol vyrok 1. a vyrok III rozsudku sudu prvej in§tancie) Krajsky sud v PreSove (d’alej aj
ako odvolaci sud) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
potvrdil. Vyrokom II. odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania voc¢i
zalobkyni v rozsahu 100 %.

7. Predmetom prieskumu odvolacicho sudu zostalo iba odvolanie zalobkyne v Casti, v ktorej sud prvej
inStancie narok zalobkyne nad sumu 2.180 eur zamietol.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazal na to, Ze tito sa sama, v ramci svojho
vysluchu vyjadrila, Ze ona osobne sa dokonca eSte stard o svokra, za €o pobera aj opatrovatelsky
prispevok. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze sud prvej inStancie uz vo svojom
prvotnom rozsudku zo dna 23. 4. 2021 poukazal na to, ze Zalobkyna vo svojom vyslichu uviedla
(zapisnica zo dna 7. 10. 2020 - ¢l. 144 spisu), Ze sa stard o svoju 85 ro¢nu svokru, ktora je sice
mobilna, av§ak nevie si navarit, vyprat’ a tiez ju s pomocou dcéry aj sprchuje. Z doplnenia jej vysluchu,
realizovaného na pojednavani ditia 20. 9. 2022 (¢l 222 spisu), vyplynulo, Ze v minulosti pracovala ako
predavacka, neskor v keramickej dielni a nasledne opatrovala svokru a teraz opatruje svokra, za ¢o
poberala opatrovatel'ské. Uvedené skutkové zistenia si podla ndzoru odvolacicho sudu velmi vyznamné
pre posudenie naroku zalobkyne, pricom aj ked’ je nesporné, ze zalobkyna pri nehode utrpela viacero
zraneni, ktoré zanechali trvalé nasledky, uz z prvotného posudku o SSU zo dna 11. 3. 2019 vyplyva, Ze
okrem pourazového obmedzenia hybnosti lumbo - sakralnej chrbtice, ktoré bolo vyhodnotené ako
stredne tazké s priznakmi koreflového drazdenia vlavo, boli d’alSie obmedzenia charakterizované ako
»lahké“. Zaroven odvolaci siid nespochybiiuje skuto¢nosti, ze Zalobkyia je obmedzend vo svojom
rodinnom, pracovnom, kultirnom a $§portovom zivote, a Ze nemdéze vykonavat' urcité ¢innosti, ktoré
pred nehodou vykonavat’ mohla, ¢o je ale nepochybne obsiahnuté v zdkladnom hodnoteni SSU, ako aj v
jeho lekarskom zvySeni tak, ako to akceptovala na zaklade odborného vyjadrenia znaleckej organizacie
forensic.sk. Je zrejmé, Ze pokial’ bola zalobkyinia schopna po nehode starat’ sa predtym o svokru a v
sucasnosti o svokra, tak aj ked’ su jej obmedzenia zrejmé z predlozenych zdravotnych posudkov, je



zaroven podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Zze staZenie spolo¢enského uplatnenia u nej nie je v
takom rozsahu, aby sinebola schopna zabezpecit' samoobsluzné ¢innosti, resp. primerane sa postarat’ o
domécnost’ a dokonca aj o dal§iu osobu. Pokial’ sud prvej inStancie uviedol, ze zalobkyia nie je schopné
napr. umyt si oknd, tak odvolaci sud dodava, Ze tato sa zaroven vyjadrila, Ze ma strach vyjst’ na
stolicku, aby nespadla, a preto okna uz od nehody neumyva. Wjadrila sa tiez, ze ma problém zohnut’ sa,
resp. kl'aknut’ si, ale zaroven uviedla, Ze vie pozbierat’ ovocie zo zeme, resp. aj poupratovat’ kuchynu,
povysavat’, pretoze ma rada Cistotu a poriadok.

9. Odvolaci sud mal za to, Ze inStitut stazenia spolo¢enského uplatnenia predstavuje odSkodnenie a
satisfakciu zranenej osoby z titulu poskodenia jej zdravia, pricom uz zakladny pocet bodov, resp. rozsah
jednotlivych diagnéz urcuje ich zavaznost a v pripade, pokial’ je toto stazenie zavaznejSie, zakon
umoziiuje hodnotiacemu lekarovi zvysit’ SSU az o 100 %. V danom pripade bolo SSU aj zvySené, a to
polozka 304a - pourazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice o 75 % a polozka 304d - pourazové
obmedzenie hybnosti lumbosakralnej chrbtice o 50 %. Takéto odborné zvysenie SSU akceptovala aj
samotnd zalobkyna a aj podla ndzoru odvolacicho stdu takyto rozsah zvySenia primerane odraza
obmedzenia zalobkyne v jej zivote. Kazdé d’alSie zvySenie SSU podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.
z. musi, podla ndzoru odvolacieho sudu, odrdzat’ natol’ko mimoriadne okolnosti, Ze sa poskytuje napr.
osobam, ktoré trpia kvadruplégiou, resp. paraplégiou, alebo inymi zdvaznymi obmedzeniami, v désledku
¢oho su pripttani na 16zko, uplne alebo v prevaznej miere odkazani na pomoc inej osoby, pricom v
danom pripade, prave naopak, sa samotna zalobkyna vyjadrila, Ze aj po nehode poskytovala a poskytuje
starostlivost’ svojej svokre, resp. svokrovi. Za tychto okolnosti mal za to, Ze v danom pripade neexistuji
dovody hodné osobitného zretel'a, na zdklade ktorych by bolo mozné odvolaniu zalobkyne vyhoviet’, a
teda priznat vySSie odSkodnenie, nez vo vySke 2.180 eur, bez ohladu na to kolko ma spravne
vyjadrovat’ 15 % - tné zvySenie, ked’ze sud rozhoduje ur¢itou sumou zvysenia SSU a v predmetnej veci
rozhodol sumou 2.180 eur. Prave naopak, skutkové zistenia v prejednavanej veci skor nasvedcuju tomu,
ze v danom pripade nie st dané dévody hodné osobitného zretel'a pre zvySenie SSU, avSak s ohl'adom
na skuto¢nost,, ze odvolaci sud nemohol prihliadat’ na odvolanie Zalovanej, vyrok o priznani zvySenia
SSU nadobudol pravoplatnost’, rovnako ako vyrok o trovach prvoin§tan¢ného konania. S poukazom na
uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku II.,
ktorym zvysenie SSU nad sumu 2.180 eur zamietol, podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil

10. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspe$ny Zalovany, preto mu sud priznal voci
neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Proti predmetnému rozsudku podala dovolanie Zalobkyna, a to proti vyroku I. a vyroku II. rozsudku
odvolacicho stidu. Dovolanie podala z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP.

11.1. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze odvolaci sud sa dopustil svojvole pri vyklade ust. § 5
ods. 5 zédkona ¢. 437/2004 Z. z., ked’ ho vykladal v rozpore s jeho doslovnym znenim, pri¢om poprel
jeho zmysel a Géel. V predmetnom ustanoveni sa uvadza uznanie invalidity ako jeden z dovodov
hodnych osobitného zretela. Odvolaci sud vSak napriek tomuto zneniu ustanovenia uplatnil pri jeho
aplikacii podstatne zuzujici vyklad, ked za dévody hodné osobitného zretela oznacil len pripady
kvadruplégie, paraplégie a priputania na 16zko. Samotné pripady uznania invalidity v§ak zahriuji omnoho
SirSie spektrum pripadov. Odvolaci sud rovnako v extrémnom rozpore so skutkovym zistenim, ze
zalobkyna je invalidnd v miere 70 % nepovazoval jej pripad za hodny osobitného zretel'a v zmysle § 5
ods. 5 predmetné¢ho zdkona, priCom toto ustanovenie vyslovne uznanie invalidity za pripad hodny
osobitného zretela uvadza. Dalej uvadzala, 7e rozsudok sudu prvej intancie tvori s rozsudkom
odvolacicho sudu funként jednotu. Rozsudok stdu prvej inStancie je vSak nekonzistentny, zmito¢ny a
protire¢ivy, nakol’ko sud prvej inStancie na jednej strane uviedol, Ze Zalobkyna ma narok na zvySenie
nahrady podl'a § 5 ods. 5 zékona 437/2004 Z. z. o 15 %, v skuto¢nosti v§ak sumou 2.180 eur priznal
len zvySenie o 7,5 %, kedZze zvySenie ndhrady nevypocital z ndhrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia ur¢enej podl'a poc¢tu bodov v lekarskom posudku zo sumy 29.074 eur, ale uz zo samotného
zalobkynou uplatneného naroku na zvysenie nahrady, ktory predstavoval podiel 50 % z nahrady podla



po¢tu bodov (zo sumy 14.537 eur). Ani rozsudkom odvolacicho stdu tato nekonzistentnost' a
zméto¢nost neboli odstranené.

11.2. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od rieSenia pravnej otazky: aké dovody je mozné povazovat’ za dovody hodné osobitného zretela
podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.. Podl'a nazoru odvolacicho stidu je mozné za dévody hodné
osobitného zretel'a povazovat' iba mimoriadne pripady, kedy osoby trpia kvadruplégiou, paraplégiou
alebo takymi obmedzeniami, v dosledku ktorych st priptitani na 16zko, uplne alebo v prevaznej miere
odkdzani na pomoc inej osoby. Tento pravny néazor odvolacicho sudu je v rozpore s ustdlenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu s poukazom na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/212/2010 uverejnené v zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti pod R
35/2013. Z uvedeného vyplyva, ze k vykladu ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. je
potrebné pristupit’ uplne opacnym spésobom, nez ako k nemu pristupil odvolaci stud.

11.3. Odvolaci sud vylozil ustanovenie predmetného § 5 ods. 5 tak, ze toto je mozné aplikovat’ eSte na
uzsie spektrum pripadov nez s pripady uznania invalidity, uvedené v tomto ustanoveni. Invaliditu je
v§ak mozné priznat' a v praxi sa ¢asto priznava aj v menej zavaznych pripadoch, ako len v pripadoch
kvadruplégia, paraplégia ¢i pripttania na 16zko. Uz len samotny pojem uznanie invalidity vyslovne
zakotvené v ustanoveni § 5 ods. 5 zakona zahfna SirSie spektrum pripadov ako uvadza odvolaci sud.
Potvrdzuje to aj pripad zalobkyne, ktora hoci nema kvadruplégiu, paraplégiu, nie je priputana na 16zko,
predsa bola uznana za invalidntl s vyznamnou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v miere 70 %. Z vyssie uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze ustanovenie § 5 ods. 5 je
potrebné vykladat’ eSte roz§irujucim spdsobom, pretoze pod toto ustanoveniec moézu spadat’ vzhl'adom na
individualne okolnosti daného pripadu aj iné pripady, ako pripady uznania invalidity. Z uvedeného je teda
zrejmy rozpor pravneho nazoru odvolacicho sudu rieSenie pravnej otazky, ktoré pripady je mozné
zahrnat pod pripady hodné osobitného zretela podla § 5 ods. 5 predmetného zdkona s pravnym
nazorom dovolacicho sudu. V désledku nespravneho rieSenia vedenej pravnej otdzky sa odvolaci sud
nevenoval odvolacim namietkam zalobkyne, pretoze mal za to, Ze zalobkyna vdbec nie je pripadom
hodnym osobitného zretel’a, a teda ich v podstate vobec nemalo byt’ priznané Ziadne zvySenie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia podl'a § 5 ods. 5 predmetného zdkona. V neposlednom sa odvolaci
sud nezaoberal ani zmito¢nostou rozsudku sudu prvej inStancie, ktory na jednej strane uviedol, ze
zalobkyna ma narok na zvysenie nadhrady podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 o 15 %, v skuto¢nosti
vSak sumou 2.180 eur priznal len zvySenie 8 a pol %, ked’ zvySenie nahrady nevypocital z nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia urenej podla po¢tu bodov v lekarskom posudku, ale uz zo
samotného zalobkynou uplatneného naroku na zvySenie nahrady, ktory predstavoval podiel 50 % z
nahrady podla poctu bodov.

11.4. Zalobkyfia zérovef Ziada alternativne postdit’ dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11.5. Zalobkyta poukazala na to Ze, ak by mal dovolaci sid za to, Ze v jeho doteraj$ej rozhodovacej
praxi bola rieSend len pravna otadzka ¢i mozno zahrnit' pod pripady hodné osobitného zretela podla § 5
ods. 5 zakona len pripady uznania invalidity alebo aj iné pripady a rozhodnutie odvolacieho sudu od
rieSenia takejto pravnej otazky nezaviselo, pripadne, Ze rozpor pravneho postudenia otdzky moznych
doévodov hodnych osobitného zretel'a podla § 5 ods. 5 zdkona odvolacim sudom nie je mozné z doteraz
rieSenych pravnych otazok v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyvodit, potom podanym dovolanim
alternativne uplatnila aj tento dovolaci doévod. RieSenou pravnou otdzkou by v danom pripade bola
otazka, ktoré pripady je mozné povazovat’ za pripady hodné osobitného zretela podla § 5 ods. 5 zakona,
¢i za tieto pripady je mozné povaZovat len tie najzadvaznejSie pripady ako kvadruplégia, paraplégia a
pripttanie na 16zko, alebo podla individualnych okolnosti aj iné pripady, ktoré takuto Gplne maximalnu
zavaznost’ nedosahuji.

11.6. Podla ndzoru odvolacieho sudu je mozné za dovody hodné osobitného zretel'a podla uvedeného
ustanovenia povazovat’ iba mimoriadne pripady tak ako bolo uvedené. Tento pravny nazor odvolacieho
sudu je nespravny, je aj v rozpore so samotnym doslovnym znenim ust. § 5 ods. 5 zakona 437/2004 Z.
z.. Ustanovenic § 5 ods. 5 predmetného zakona taxativne nekonkretizuje, kedy sa v pripade
poskodeného jedna o pripad hodny osobitného zretela s vynimkou invalidity. Zo samotného pojmu
hodny osobitného zretela je vSak zrejmé, ze pdjde o pripady, v ktorych ani na zédklade odSkodnenia
stazenia spolocenského uplatnenia nemoze byt’ dostatok tym odSkodnenim s prihliadnutim na okolnosti,
na ktoré je potrebné osobitnym spésobom prihliadnut’ a nalezitym spdsobom ich odskodnit’ zvy$enim



zakladnej nahrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia v rozsahu do 50 %. Hoci sa jedna o relativne
neurCiti pravnu normu, tito zarovenn poskytuje priklad, aké pripady moézu byt povazované za hodné
osobitného zretel'a. Ako takyto pripad uvadza invaliditu poSkodeného, teda podstatné znizenie schopnosti
poskodeného vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Samotné znenie ustanovenia § 5 ods. 5 naznaCuje, akymi
uvahami sa std spravoval pri posudzovani, ¢i sa v danom pripade jedna o pripad hodny osobitného
zretela a v akom rozsahu je primerané zvySenic nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Z
predmetného ustanovenia vyplyva, Ze vynimoc¢nost’ pripadu neznamend to, Ze poSkodeny musel byt
pred urazom mimoriadnym spdsobom zapojeny do niektorej z oblasti spolocenského Zivota, alebo Ze
musi ist’ o Uplne najzavaznejsi pripad ako napriklad kvadruplégia, paraplégia i pripatanie na l6zko. Ako 1
z vynimo¢nych pripadov toto ustanovenie oznacuje invaliditu poSkodeného. Ak teda vezmeme do tivahy,
ze pripad invalidity neznamena uplni stratu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost, ale len jej
podstatné obmedzenie, ako aj skutoCnost, Ze invalidita nezdvisi od pripadného vrcholového C¢i
mimoriadneho zapojenia sa do niektorej z oblasti spolo¢enského Zivota, potom nemoze byt podmienkou
ani inych dévodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 5 ods. 5 uplné vylic¢enie z vykonu ¢innosti,
respektive mimoriadny spdsob zapojenia sa do niektorej z oblasti spolo¢enského Zivota.

11.7. Vzhl'adom na to je mozné uzavriet, Ze pripadom hodnym osobitného zretel'a v zmysle § 5 ods. 5 je
kazdy dovod znamenajuci podstatné obmedzenie poSkodeného niektorej z vyznamnych oblasti l'udského
zivota (osobnej, rodinnej, partnerskej, pracovnej, volno¢asovej a podobne). V tomto smere poukézala aj
na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky - rozhodnutie 2Cdo/170/2008 29. 10. 2009. V
tejto suvislosti s posudzovanim otazky ¢i dany pripad je hodny osobitného zretela a v akom rozsahu si
dovolila poukazat’ na to, ze podla jej nazoru v praxi dochadza nickedy k preceiovaniu ustanovenia § 5
ods. 5 ako prostriedku pre odliSenie tych najzavaznejSich pripadov.

11.8. To zésadne popiera a vyvracia argument, ze priznanie zvySenia nahrady v zdvaznom pripade, ktory
vsak nedosahuje uplne maximalnu zavaznost’, naru$a ¢i popiera princip proporcionality resp., Ze nijakym
sposobom je nespravodlivé vo¢i osobam s najzavaznej$im poSkodenim zdravia, resp., ze stiera rozdiely
vo vyske nahrady medzi menej zavaznymi a tymi najzavaznej§imi pripadmi. Podl'a nazoru Zalobkyne
zvySenie nahrady podla § 5 ods. 5 ma zohladnit a spravodlivo odzrkadlit' osobitné okolnosti
konkrétneho pripadu aj v pripade, Ze dany pripad nedosahuje stupent maximalnej zdvaznosti, pricom vSak
ide o poSkodenie zdravia, ktoré podstatnym spdsobom zasiahlo do zivota poSkodeného a jeho dalSicho
uplatnenia. Prave to vystihuje pojem pripad hodny osobitného zretela pri pouziti ustanoveni § 5 ods. 5
zakona.

11.9. Vzhl'adom na uvedené Ziadala rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ resp. zmenit’ vo vyroku II. tak, ze
zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni zvySenie ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia 12.357
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovei si uplatnila aj ndhradu trov dovolacieho konania.

12. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze zotrvdva na vSetkych vyjadreniach
prezentovanych pred stidom prvej in§tancie a aj prislusnym odvolacim sidom. Rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny a pravne udrzatelny.
Dovolanie nespiiia zdkonné predpoklady. Navrhol dovolanie odmietnut’. Zalobkyiiou uvadzané dovolacie
dovody nie su podla Zalovaného preukézané, tak ako ich formuluje Zalobkyiia nespiiaju zékladné
poziadavky zakonnych ustanoveni dovolania. Nie je mozné prijat’ zaver o tom, Ze by sa odvolaci std
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Rozhodnutie, na ktoré poukazuje zalobkyiia s ohladom na
skutkovy ramec v relevantnych otadzkach je odlisné, a preto je na pripad neopodstatnené. Poukézal na to,
ze kazdé rozhodnutie o priznani mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia je zaloZzené
na rieSeni individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, a to i vo
vzt'ahu k dévodom hodnym osobitného zretel'a. Postidenie dovodov hodnych osobitného zretel'a zaviselo
od tvahy sudu.

12.1. Odvolaci sud iba prikladmo poukazal na zidvaznost pripadov hodnych osobitného zretela, v
ktorych povazuje za spravodlivé priznat mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v
rozsahu 50 %, neustdlil, ze iba v tychto pripadoch je to mozné. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420
pism. f) CSP Zzalovany uviedol, ze uvadzané dovody Zzalobkyfou st neodovodnené a neznamenaji
porusenie prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacicho sidu mé vsetky nalezitosti v zmysle §
393 CSP. Ak dovolaci std dovolanie neodmietne, ziadal, aby bolo dovolanie zamietnuté, zarovei si
uplatnil aj ndhradu trov dovolacieho konania.



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastpena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je dovodné.

13.1. Zalobkyfia podala dovolanie z dévodov podl'a § 420 pism. f) CSP a z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. Dovolaci stid najskor pristupil k postdeniu dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP.

13.2. Zalobkyiia vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ust. § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces, ked’ vytykala odvolaciemu stidu svojvolnost’ pri vyklade ust. § 5 ods. 5 zédkona ¢. 437/2004 Z.
z., a to v rozpore s jeho doslovnym znenim. Ked podla jej ndzoru uznanie invalidity nepovazoval za
pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle zakonného znenia § 5 ods. 5 predmetného zakona. Rovnako v
ramci tohto dovolacicho dovodu poukazovala na protireCivost’ odévodnenia, jeho vnutornti rozpornost’.
Namietala aj rozpornost’ odévodnenia sudu prvej inStancie, ked” konStatoval 15 % zvySenie nédhrady,
pricom bolo priznané len 7,5 % zvySenie. Taktiez namietala nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ked’ sa tento nevenoval odvolacim ndmietkam zalobkyne, pretoze mal za to, Ze
zalobkyna vobec nie je pripadom hodnym osobitného zretel'a, a teda jej v podstate vobec nemalo byt’
priznané ziadne zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 predmetného
zakona.

13.3. Podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

13.4. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskutoCfiuje v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vylucujicim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odovodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruju kogentnti normu, €i popieraj
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13.5. Porusenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat' tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval uspech v konani, ¢i sa zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho
predstavam. Obsahom tohto tistavou a dohovorom zaruceného préva je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel so zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu
nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost’ dovolania.

13.6. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces“ teda podl'a nazoru najvyssicho sidu zahriia nielen ,,postup
sudu“ ako jeho ,fakticku* ¢innost’, ale (najmd) aj nespravne sudne rozhodnutie, v dosledku ktorého
nemohol u€¢astnik konania (dovolatel') uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sudom.

13.7. Podl'a nilezu Ustavného sadu SR (III. US 330/2013) su¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku, ¢i sud
sphil svoju povinnost' riadne a pravne spravne odovodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so
zretelom na okolnosti pripadu.



13.8. Pripustnost’ dovolania vS8ak dovolaci sid musi skamat’ skor, nez sa pusti do meritorneho
(vecného) prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci sid nemdze pripustnost’
dovolania posudzovat’ podla vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je
logické, aby dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, Ze podla jeho nazoru
nejde o porusenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod.
Vo vsetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania
a obsah i forma rozhodnutia dovolacicho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

13.9. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povaZzovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmicta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezédvislom a nestrannom stude, a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae),
ked’ sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zéklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné, a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje ziadne dévody, alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetleniec dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14.1. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14.2. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym tplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od



rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vntorna rozpornost odévodnenia
rozhodnutia, prieciacu sa pravidlam logického uvazovania.

14.3. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

(3) Odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14.4. Podla § 393 ods. 1 az 4 CSP odvolaci sid v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznacenie
sudu, mena a priezviskd sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, oddévodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani,
den a miesto vyhlasenia.

(2) V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne dalSich
subjektov, ktoré ddkazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a
pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3
tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie
prijaté.

(3) Ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné
oddvodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky oddvodnenia rozhodnutia sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

15. Z obsahu stdneho spisu dovolaci std zistil, ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu dna 15. 10.
2019 domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 12.459 eur s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania od 10.
09. 2019 do =zaplatenia z titulu stazenia spolocenského uplatnenia a z titulu zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia sumy vo vyske 20.766,50 eura.

15.1. Okresny sud Presov rozsudkom sp. zn. 8C/54/2019 z 23. aprila 2021 zastavil konanie v ¢asti o
zaplatenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 12.459 eur z 5 % urokom z
omesSkania od 10. 09. 2019 do zaplatenia a v Casti zvySenia zo st'azenia spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 6.230 eur. Sud zarovenl zalovaného zaviazal na zaplatenie a z titulu zvySenia scasti st'azenia
spolo¢enského uplatnenia sumou 10.176 eur (35 %) a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

15.2. Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp. zn. 17Co0/28/2021 z 26. aprila 2022 zrusil rozsudok
sudu prvej in§tancie vo vyhovujucom vyroku (10.176 eur) a vo vyroku o trovach konania. Vyrok stdu
prvej inStancie v prevysujucej Casti zamieta (4.360,50 eura) zostal pravoplatny

15.3. Nasledne Okresny std Presov rozsudkom pod sp. zn. 8C/54/2019 z 20. septembra 2022 rozhodol
to tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni z titulu zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia
sumu 2.180 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I). Vyrokom II. v prevySujucej
¢asti zalobu zamietol (7.996 eur).

15.4. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v PreSove rozsudkom pod sp. zn. 17Co0/2/2023 z 18. janudra
2024 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti potvrdil. V
bode 9., 10. a 11. oddvodnenia uviedol: ,,Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazal na to,
Ze tato sa sama, v ramci svojho vysluchu vyjadrila, Ze ona osobne sa dokonca eSte stara o svokra, za ¢o
pobera aj opatrovatelsky prispevok. Odvolaci sid v tejto suvislosti poukazuje na to, ze sud prvej
inStancie uz vo svojom prvotnom rozsudku z 23. aprila 2021 poukazal na to, Ze Zalobkyna vo svojom
vysluchu uviedla, (zépisnica zo dna 7. 10. 2020 - ¢l. 144 spisu), Ze sa stard o svoju 85 ro¢nu svokru,
ktora je sice mobilna, avSak nevie si navarit, vyprat’ a tiez ju s pomocou dcéry aj sprchuje. Z doplenia
jej vysluchu, realizovaného na pojednavani dna 20. 9. 2022 (¢l. 222 spisu) vyplynulo, Ze v minulosti
pracovala ako predavacka, neskor v keramickej dielni a nasledne opatrovala svokru a teraz opatruje
svokra, za ¢o poberala opatrovatelské. Uvedené skutkové zistenia st podl'a nézoru odvolacieho sidu
velmi vyznamné pre posudenie naroku Zalobkyne, pricom aj ked’ je nesporné, ze zalobkyia pri nehode
utrpela viacero zraneni, ktoré zanechali trvalé nasledky, uz z prvotného posudku o SSU zo dna 11. 3.



2019 vyplyva, ze okrem pourazového obmedzenia hybnosti lumbo - sakralnej chrbtice, ktoré bolo
vyhodnotené ako stredne tazké s priznakmi koreflového drézdenia vlavo, boli dalSie obmedzenia
charakterizované ako ,lahké™. Zaroven odvolaci stid nespochybiiuje skutoCnosti, Ze Zzalobkyna je
obmedzena vo svojom rodinnom, pracovnom, kultirnom a §portovom zivote, a ze nemoéze vykonavat’
urcité ¢innosti, ktoré pred nehodou vykonavat' mohla, ¢o je ale nepochybne obsiahnuté v zakladnom
hodnoteni SSU, ako aj v jeho lekarskom zvySeni tak, ako to akceptovala na zaklade odborného
vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.sk. Je zrejmé, ze pokial’ bola Zalobkyna schopna po nehode
starat’ sa predtym o svokru a v sucasnosti o svokra, tak aj ked’ st jej obmedzenia zrejmé z predlozenych
zdravotnych posudkov, je zaroven podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze st'azenie spolocenského
uplatnenia u nej nie je v takom rozsahu, aby si nebola schopna zabezpeCit’ samoobsluzné ¢innosti, resp.
primerane sa postarat’ o domacnost’ a dokonca aj o d’alSiu osobu. Pokial’ sud prvej in§tancie uviedol, Ze
zalobkynia nie je schopna napr. umyt’ si okna, tak odvolaci sud dodava, Ze tito sa zaroven vyjadrila, Ze
ma strach vyjst’ na stoli¢ku, aby nespadla, a preto okna uz od nehody neumyva. Vyjadrila sa tiez, ze ma
problém zohnut sa, resp. klaknut' si, ale zaroven uviedla, ze vie pozbierat’ ovocie zo zeme, resp. aj
poupratovat’ kuchynu, povysavat, pretoZze ma rada ¢istotu a poriadok.

10. Odvolaci sud mal za to, Ze inStitat staZenia spolo¢enského uplatnenia predstavuje odskodnenie a
satisfakciu zranenej osoby z titulu poSkodenia jej zdravia, pricom uz zékladny poc€et bodov, resp. rozsah
jednotlivych diagnéz urcuje ich zavaznost' a v pripade, pokial je toto stazenie zdvaznejSie, zakon
umoznuje hodnotiacemu lekarovi zvysit SSU az o 100 %. V danom pripade bolo SSU aj zvySené, a to
polozka 304a - pourazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice o 75 % a polozka 304d - potrazové
obmedzenie hybnosti lumbosakralnej chrbtice o 50 %. Takéto odborné zvysenie SSU akceptovala aj
samotnd zalobkyna a aj podla nazoru odvolacicho stidu takyto rozsah zvySenia primerane odraza
obmedzenia zalobkyne v jej Zivote. Kazdé d’alSie zvySenie SSU podla § 5 ods. 5 zédkona ¢. 437/2004 Z.
z. musi, podla nazoru odvolacieho sudu, odrazat’ natol’ko mimoriadne okolnosti, Ze sa poskytuje napr.
osobam, ktoré trpia kvadruplégiou, resp. paraplégiou, alebo inymi zavaznymi obmedzeniami, v désledku
¢oho su pripttani na 16zko, uplne alebo v prevaznej miere odkazani na pomoc inej osoby, pricom v
danom pripade, prave naopak, sa samotna Zalobkyfa vyjadrila, Ze aj po nehode poskytovala a poskytuje
starostlivost’ svojej svokre, resp. svokrovi.

11. Za tychto okolnosti mal za to, Ze v danom pripade neexistuju dovody hodné osobitného zretel'a, na
zaklade ktorych by bolo mozné odvolaniu Zalobkyne vyhoviet, a teda priznat vyssie odSkodnenie, nez
vo vySke 2.180 eur, bez ohl'adu na to kol’ko ma spravne vyjadrovat' 15 % - tné zvySenie, ked’ze sud
rozhoduje urcitou sumou zvySenia SSU a v predmetnej veci rozhodol sumou 2.180 eur. Prave naopak,
skutkové¢ zistenia v prejednavanej veci skor nasvedCuju tomu, Ze v danom pripade nie si dané¢ dovody
hodné osobitného zretela pre zvySenie SSU, avSak s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud nemohol
prihliadat’ na odvolanie zalovanej, vyrok o priznani zvySenia SSU nadobudol pravoplatnost’, rovnako ako
vyrok o trovach prvoins§tan¢ného konania.*

15.5. Sud prvej inStancie zalobkyni priznal s poukazom na § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. zvySenie
stazenia spolo¢enského uplatnenia, podla bodu 33. oddvodnenia uvadza: ....,,Vzhladom na vy$Sie
uvedené je sud toho nazoru, Ze obmedzenie Zalobkyne nemozno vyjadrit’ len zakladnym odskodnenim za
stazenie spolodenského uplatnenia. Zalobkyni by v pripade navysenia o 50 % bolo mozné priznat
maximalne sumu vo vySke 14.537 eur. Sad zalobkyni priznal zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 15 % zo sumy 14.537 eur, t. j. v sume 2.180 eur, ktori povazoval
za primerant vzniknutym nésledkom. Sud nespochybnil zdvaznost” obmedzeni Zalobkyne vo vSetkych
oblastiach jej zivota, no povazoval za potrebné ponechat’ priestor aj pre pripady eSte zavaznejSich
poskodeni zdravia. Pri uvahe o primeranosti zvySenia tejto ndhrady o 15 % mal sid na zreteli, ze v
danom pripade nedoSlo k uplnému ochrnutiu konéatin, ktoré by znamenalo Gplna stratu schopnosti
akéhokol'vek pohybu. Nejedné sa ani o pripad leziaceho pacienta, u ktorého je nevyhnutné podavanie
umelej vyZzivy, polohovanie, a s ktorym by bola vyli¢end akékol'vek komunikécia a pod....*

15.6. Predmetom preskiimania zo strany dovolaciecho sudu bol dovolatel’kou napadnuty potvrdzujuci
vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie -
v prevySujucej Casti zalobu zamieta, teda vyrok, ktorym nebolo priznané zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia nad sumu 2.180 eur.

15.7. Podl'a dovolacieho sudu odvolaci stid nevykladal ust. § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. v
rozpore s jeho doslovnym znenim, ved’ napokon bolo Zalobkyni priznané zvysenie SSU vo vyske 2.180



eur, do ktorého vyroku vzhladom na jeho pravoplatnost, nakolko tento vyrok nebol predmetom
odvolania (ako aj spravne konstatoval odvolaci sid) nemohol odvolaci sud uZ zasiahnut’. Zvysenie SSU
nebolo priznané nad stanoveny rozsah (nad sumu 2.180 eur), ¢o bolo vyjadrené vyrokom rozsudku
sudu prvej in§tancie - v prevySujucej ¢asti zalobu zamieta, ¢o odvolaci sud zdévodnil v bodoch 9., 10., z
ktorych bodov vyplyva, Ze len v najzavaznejSich pripadoch je mozné priznat’ zvysenie SSU podla § 5
ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. (dovolaci sud dodava, Ze v zmysle uvedeného § 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z. z. az do 50 %, ¢o zodpoveda aj doterajej judikatire najvy$Sieho stidu, na ktort dovolaci
sud poukaze nizsie).

15.8. Dovolaci sud uvadza, Ze aj ked’ na prvy pohl'ad vyznieva odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu
zmétoCne, nie je tomu tak, ked’Zze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a odévodnenie rozsudku
stdu odvolacieho tvoria vzajomnu jednotu. Odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom na zistenia vo veci, ked’
nebolo sporné, ze zalobkyiia utrpela pri dopravnej nehode viacero zraneni, ktoré zanechali trvalé
nasledky, uz z prvotného posudku o SSU zo dia 11. 3. 2019 vyplyva, ze okrem pourazového
obmedzenia hybnosti lumbo - sakralnej chrbtice, ktoré bolo vyhodnotené ako stredne tazké s priznakmi
korenového drazdenia vlavo, boli d’alSie obmedzenia charakterizované ako ,,lahké“. Zaroven odvolaci
sud nespochybiioval skutoénosti, ze zalobkyna je obmedzend vo svojom rodinnom, pracovnom,
kultirnom a $portovom Zivote, a Zze nemdze vykondvat’ urcité ¢innosti, ktoré pred nehodou vykonavat’
mohla, ¢o je ale nepochybne obsiahnuté v zakladnom hodnoteni SSU, ako aj v jeho lekarskom zvySeni
tak, ako to akceptovala na zéklade odborného vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.sk. Je zrejmé, ze
pokial’ bola zalobkyna schopna po nehode starat’ sa predtym o svokru a v sti¢asnosti o svokra, tak aj
ked st jej obmedzenia zrejmé z predloZzenych zdravotnych posudkov, je zaroven podla nazoru
odvolacieho sudu zrejmé, ze stazenie spolo¢enského uplatnenia u nej nie je v takom rozsahu, aby si
nebola schopna zabezpecit' samoobsluzné ¢innosti, resp. primerane sa postarat’ o domacnost’ a dokonca
aj o dalSiu osobu. Vzhl'adom na vSetky tieto zistenia, nemal za to, Ze by zalobkyni priznal vyssie
odSkodnenie nez vo vyske 2.180 eur, bez ohl'adu na percentualne vyjadrenie v zmysle § 5 ods. 5 zakona
¢. 437/2004 Z. z.. Dovolaciemu studu sa uvedeny zaver javi ako spravny (¢o rovnako niz§ie posudi), aj
ked je zrejmé, Ze nebolo priznané 15 % zvysenie SSU, ale nizsie ako spravne uvadza zalobkyfa (pozn.
dovolacieho sudu - 50 % zo sumy 29.074 je 14.537, pricom suma 2.180 eur predstavuje 7,5 % zvySenie
SSU, nie 15 %).

15.9. Dovolatel’ka napadla predmetny rozsudok aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s pravnou otazkou:
1. aké dovody je mozné povazovat za dovody hodné osobitného zretel'a podla § 5 ods. 5 zakona €.
437/2004 Z. z.. Ako odklon poukézala na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/212/2010
publikované pod R 35/2013. Alternativne Ziadala pripustit’ dovolaciu otdzku podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP., 2. ktoré pripady je mozné povazovat za pripady hodné osobitné¢ho zretela podla § 5 ods. 5
zakona 437/2004 Z. z., Ci za tieto pripady je mozné povazovat len tie najzavaznejSie pripady ako
kvadruplégia, paraplégia a priputanie na 16zko alebo podla individualnych okolnosti aj pripady, ktoré
takuto Uuplne maximalnu zavaznost’ nedosahuj.

16. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len préavna (nie
skutkovd) otazka. Pripomentt’ treba, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

16.2. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory pripad
pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spada. Takéto urCenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie
dovolacicho dovodu. Skumanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho stdu, ktory ale nie je
viazany jeho vymedzenim (I. US 51/2020). Oznaéenie konkrétneho rozhodnutia (judikatury) najvyssicho



sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatornou naleZitostou dovolania. Argumentacia
dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou najvysSieho stidu je nad ramec zakonnych poziadaviek a
dovolaci sud fiou nie je viazany (II1. US 76/2021 aj III. US 701/2022). Pravna otazka podla § 421 CSP
a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP tvoria jeden celok, a preto najvyssi
sud nemdze posudzovat pripustnost dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel' tuto
pripustnost’ formalne vymedzil ,,na konkrétnom riadku svojho podania“. Je uZito¢né sa pozriet’ aj na
dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit’,
(a) ¢&i od tejto otazky zaviselo namietané rozhodnutie, a (b) &i ide o otdzku, ktora naplia niektoré z
pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP (1. US 336/2019).

16.3. Dovolaci sud udava, ze k vykladu pojmu - dévody hodné osobitného zretel'a podla § 5 ods. 5
zakona ¢.437/2004 Z. z., Ze v tomto smere je judikatira suidov pomerne ustalena a zastava nazor, ze
osobitné zvySenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej ,,SSU*) podla § 5 ods. 5 je primarne ur¢ené
pre pripady, kedy priSlo k poSkodeniu zdravia, a ktoré poSkodenic mé preukéazatelné nepriaznivé
nasledky pre zivot poskodeného (na jeho uspokojovanie Zivotnych a spoloCenskych potrieb). Je na
uvahe sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam uvazil, ¢i je dané pouzitie § 5 ods. 5 zak. €.
437/2004 Z. z. a podla svojho uvazenia posudil, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela. O pripad
hodny osobitného zretel'a podl'a vyhl'adanej judikatiry ide v takych pripadoch poSkodenie zdravia, ktoré
ma preukazatelné nepriaznivé dosledky nielen pre zivot (uspokojovanie zivotnych potrieb), ale aj pre
uplatnenie v spolo¢nosti. Podl'a judikatury sa zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenie
neobmedzuje iba na pripady priznanej invalidity a vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia v
spolo¢nosti, ale je opodstatnené aj v inych pripadoch, v ktorych to oddvodnuju okolnosti zistené
vykonanim dokazovania v jednotlivych pripadoch. (napr. NS SR sp. zn. 8Cdo/142/2018).

16.4. ,,Za dévody hodné osobitné¢ho zretel'a treba povazovat’ napriklad to, ak poSkodeny v désledku
Skodovej udalosti pride o moznost’ realizovat’ sa v zamestnani alebo, ked’ sa jeho harmonické a spokojné
manzelstvo v dosledku Girazu podstatne zmeni, pripadne vyusti do odcudzenia alebo rozvodu. Dalej treba
brat’ v tejto suvislosti do uvahy aj také skutoénosti, ako napriklad neschopnost’ poskodeného vykonavat’
osobnu hygienu v plnom rozsahu a nutnost pomoci s tym suvisiacu, problémy s oblickanim sa,
obmedzenia pri Soférovani, nemoznost’ robit’ v zahrade, na chalupe, problémy s pracou na rebriku alebo
nutnost’ prestat’ so zal'ubami v podobe napr. §portovych aktivit, hoci aj rekreaénych a pod.

82. Co sa tyka dovodov hodnych osobitného zretel’a, este aj v su¢asnosti sporové strany pouzivaju ako
argument rozhodnutie publikované pod ¢islom R 10/1992, ktoré znie: ,,Predpokladom primeraného
zvySenia sumy zodpovedajucej zakladnému poctu bodov zisteného lekdrom (podla § 6 ods. 2 vyhlaSky
¢. 32/1965 7Zb.) je existencia takych skuto¢nosti, ktoré umozituju zaver, Ze obmedzenia poSkodeného
nemozno vyjadrit’ len zdkladnym odskodnenim za bolest’ alebo st’azenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré
uz samotné predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné tikony poSkodeného
a pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb a tloh.*

83. K uvedenému uvadzame, ze tento judikat uz povazujeme za prekonany a odkazujeme napriklad na
uznesenie Najvys$sSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/170/2008, kde sud k okolnostiam hodnym osobitného
zretela konStatoval: ,,Okolnosti hodné osobitného zretela by mali byt posudzované s ohladom na
individualneho poskodeného bez ohl'adu na to, ¢i jeho spdsob zivota pred poSkodenim vykazoval znaky
vysokého spoloCenského angaZovania v oblastiach umenia, vedy, Sportu ¢i politiky, alebo viedol tzv.
bezny zivot. Uprednostiiovanie urcitych spolocensky preferovanych povolani a volno¢asovych aktivit
nazeranych ako vysoko kultiirne pred inym zamestnanim (v tomto pripade povolanim banika) a beznymi
rodinnymi aktivitami (zdhrada, vnucence) je nekorektné nielen z hladiska etiky, ale, a to najmi, je v
kone¢nom doésledku porusenim zasady rovnosti Gcastnikov obc¢ianskeho konania a ochrany slabSicho
pritomnej osobitne vo veciach pracovnych, rodinnych a najnovsie vo veciach ochrany spotrebitela.*

84. Uvedeny pravny nazor sa objavil aj v rozhodovacej ¢innosti niz§ich sudov, ked’ s prihliadnutim na
poskodenia zdravia navrhovatelky doslo k deklaracii dovodov hodnych osobitného zretela, pretoze
sporovej strane nemdze byt na ujmu skuto¢nost’, Ze u nej neslo o spolo¢ensky preferované zamestnanie
(pestevna &innost’), a Ze sa venovala iba beznym aktivitim (zahradka, ¢itanie, vysivanie). (---VOLCKO,
V. PAZMANY, T. TOMKOVA, K. a kol. 2019. Zakon o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia komentér. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. 200 s. ISBN: 978-80-571-0094-
2)

16.5. Dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. patri k pravnym



normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, to znamena k pravnym normam, ktorych
hypotéza nie je konkrétne stanovend pravnym predpisom, ale zavisi od uvahy sudu. Toto ustanovenie
prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo
Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti, a aby sdm podla svojho uvazenia posudil, ¢iide o
»pripad hodny osobitného zretela™ a - v pripade kladného zaveru - rozhodol tieZ o tom, aké zvySenie
tejto nahrady je v posudzovanom pripade primerané. Uvaha sadu v zmysle § 5 ods. 5 zikona &.
437/2004 Z. z. v8ak nie je celkom volnd, lebo pravny predpis ju usmerfiuje tym, Ze ramcovo stanovuje
predpoklady pre vznik naroku na zakladni vymeru od$kodnenia a tiez hladiska, ktoré treba mat’ na
zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpitie pripustného zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvysenia tejto nahrady musi byt diferencovany.
Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto ndhrady musi vystihovat’ individualne okolnosti kazdého pripadu.
16.6. Zékon ¢. 437/2004 Z. z. stanovuje, Ze nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia musi byt
primerana povahe nasledkov pre zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a
spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloc¢enskych loh a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného.

16.7. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia sud zohl'adiiuje jednak tie
stranky, ktoré st spolocné pre Zivot vSetkych I'udi, (moZnost’ vykonéavat’ bezné Zivotné tikony, postarat’
sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat sa, Zzit' pripadne rodinnym zivotom, realizovat sa v
partnerskom vztahu, mat deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast
vzhladom na jeho spolo¢enské dovtedajSie pdsobenie, (stupen jeho angazovanosti v najrozmanitejSich
sférach spoloCenského Zivota, za ktoré uz doteraj§ia stdna prax povazuje napriklad oblast’ kultury,
$portu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hl'adiskom pri ur¢ovani adekvatneho zvySenia nahrady za
st'azenie spoloCenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohl'adnené tak, ze ich vzijomna jednota
vyjadri primeranost’ priznanej ndhrady vo vztahu k povahe nasledkov poSkodenia zdravia. V pripade
niektorého poSkodeného je v praxi opodstatnené klast doraz na prva z uvedenych stranok, v pripade
iného poskodeného (naopak) na druhtt spomenutt stranku; rozhodujicou vs§ak zostava ich jednota.

16.8. Dovolaci sud v nasledujicej Casti poukdze na rozhodnutia, ktoré sa venovali aplikacii § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z. a je potrebné z nich vychadzat’:

16.9. Pravna veta z rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/212/2010 publikovany pod R 35/2013 znie: ,,Uznanie
invalidity je jednym, nie vSak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela pre zvySenie nahrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o
néhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskor§ich predpisov.

Dalej z jeho odévodnenia vyplyva, Ze ....,,.NaznaGenému interpretaénému pristupu, ktory treba zvolit’ aj v
pripade § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., nezodpoveda zaver sudov, v zmysle ktorého vylucne iba
priznanie invalidity (resp. invalidného déchodku) je dévodom hodnym osobitného zretel'a zakladajiicim
poskodenému narok na zvySenie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Takyto zaver z
uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit’ ani pri gramatickom a logickom vyklade. V texte ustanovenia
sa totiz uvadzaji ,,pripady” (pozn. v plurali) hodné osobitného zretela, akym je ,uznanie invalidity*
(pozn.: v singulari); nestanovuje sa v fom ale ako podmienka zvySenia nahrady ,rozhodnutie* o
invalidite (resp. o invalidnom déchodku). Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu musi sud na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania zistit’ zdravotny stav poskodeného a, i ked’ poskodeny nebol uznany
invalidnym (resp. nebol mu priznany invalidny déchodok), musi vyhodnotit’ rozsah jeho zdravotného
poskodenia z aspektov vyznamnych pre postudenie jeho naroku na zvySenie od$kodnenia za st'aZenie
spolocenského uplatnenia. V zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. je uznanie invalidity iba
jednym, nie v§ak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela, pri splneni ktorého méze sud nadhradu
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %. Opacny vyklad by bol zuzujici a
nezodpovedajici zmyslu zakona.*

16.10. Dovolaci sud konstatuje, Ze sudy sa od uvedeného rozhodnutia neodchylili, je zrejmé, Ze z neho
vychédzal aj sud prvej inStancie ( pozri bod 30. odévodnenia ) a ani odvolaci sid ust. § 5 ods. 5 zakona
¢. 437/2004 Z. z. neztzil, ked’ na tie najzavaznejsie pripady poukazoval len na prikladmo.



17. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/209/2017 vyplyva pravna veta: ,,ZvySenic nahrady za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. sa neobmedzuje len na pripady
vysokej urovne predchéddzajuiceho uplatnenia poSkodeného v spolo¢nosti (v kulturnej, umeleckej,
Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch d’alSich, v ktorych to odévodiuji
individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi v§eobecnych sudov ide o okolnosti
najrozmanitej$ej povahy, ktoré moézu, av§ak nemusia odzrkadlovat’ mieru spoloc¢enského angazovania sa
poskodeného pred Skodovou udalost’ou.*

17.1. Z rozhodnutia NS SR sp zn. 8Cdo/46/2018 vyplyva: ,,13. Stazenie spolo¢enského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukdzatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloc¢enskych tloh (§ 2 ods. 2 zidkona ¢. 437/2004 Z. z.). Nahrada za stazenie spolo¢enského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerand povahe nésledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v
spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.). V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je
uznanie invalidity, moZe sud nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia zvysit’ najviac o 50 % (§ 5
ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z.).

14. Uvaha stdu o primeranosti zvy3enia nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia v zmysle § 5
ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. nie je volna. Sud musi dbat’ o to, aby priznana vyska tejto nahrady bola
zaloZena na objektivnych a rozumnych dévodoch, a aby medzi vy$kou priznanej nahrady a sposobenou
Skodou existoval vztah primeranosti. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia sud zohladiiuje jednak tie stranky, ktoré su spoloéné pre zivot vSetkych ludi, (moznost’
vykonavat’ bezné zivotné ukony, postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat’ sa, Zit' pripadne
rodinnym zivotom, realizovat’ sa v partnerskom vztahu, mat’ deti), jednak tie stranky, ktoré s osobitné
u kazdého jednotlivca zvlast vzhladom na jeho spolocenské dovtedajSie pdsobenie, (stupeni jeho
angazovanosti v najrozmanitej§ich sférach spolo¢enského Zzivota, za ktoré uz doterajSia stidna prax
povazuje napriklad oblast’ kultary, §portu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri uréovani
adekvatneho zvySenia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli
zohl'adnené tak, ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost’ priznanej ndhrady vo vztahu k povahe
nasledkov poskodenia zdravia. V pripade niektorého poSkodeného je v praxi opodstatnené klast’ déraz na
prvia z uvedenych stranok, v pripade iného poSkodeného (naopak) na druhti spomenutt stranku;
rozhodujicou vSak zostava ich jednota (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu z 21. juna 2018, sp. zn.
3Cdo/209/2017).

15. V posudzovanej veci zalobca, ktorého zdravie bolo poskodené v désledku dopravnej nehody,
pozadoval zvySenie ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v maximalnom moznom rozsahu, t. j.
0 50 %. Za dovody hodné osobitného zretela pre takéto zvySenie povazoval priznanu invaliditu s
poklesom vykonavat’ zarobkovi ¢innost o 65 % a tazké zdravotné postihnutie s mierou funkénej
poruchy 50 %. Sud prvej inStancie povazoval za primerané zdravotnému stavu zalobcu a povahe
nasledkov jeho poSkodenia zvySenie tejto nahrady o 40 %. Pri stanoveni vySky ndhrady vychadzal z
predlozenych listinnych doékazov, ako aj z vypovede samotného Zzalobcu a dal§ich svedkov. V
odovodneni rozhodnutia poukézal na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a jasne vysvetlil, z akych
dovodov dospel k zaveru o primeranosti zvyS$enia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 40 %.
Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne. Z odovodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sid si bol vedomy toho, Zze by mohol zasiahnut’ do uvahy sudu prvej
inStancie ohl'adom zvysenia nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €.
437/2004 Z. z., ale iba v pripade, ak by bola porusena zasada primeranosti. Dovolaci sud konStatuje, ze
pravne Uvahy sudov oboch instancii, zalozené na vysledkoch vykonaného dokazovania, pri rozhodovani
o primeranom zvySeni ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia zohladnili zavaznost’ poskodenia
zdravia Zalobcu a jeho ddsledky na moZznosti zalobcu uplatnit’ sa v zivote a spolo¢nosti. (...)"

17.2. Z odévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/142/2018 vyplyva: ,,41. ZvySenie nahrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. sa teda neobmedzuje
len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolo¢nosti (v kultirnej,
umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch d’alSich, v ktorych to
odovodnuju individudlne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi v§eobecnych sudov ide o
okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré moézu, avSak nemusia odzrkadlovat mieru spoloc¢enského



angazovania sa poSkodeného pred skodovou udalostou.

42. Ako uz bolo uvedené, uvaha sudu o primeranosti zvySenia nahrady za staZenie spoloc¢enského
uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.) nie je volna. Sud musi dbat’ o to, aby priznana vyska
tejto nahrady bola zalozend na objektivnych a rozumnych dévodoch, a aby medzi vySkou priznanej
nahrady a sposobenou $kodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyzaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou
vyskou néhrady a spdsobenou ujmou (vid’ napr. rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 3Cdo/464/2015).
V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/192/2015 dovolaci sud uviedol, Ze dévod zasiahnut' do tvahy odvolacieho
sudu o vyske odSkodnenia za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.
z. dovolacim sidom by mohol byt dany len v pripade, ak by bola poruSena zasada primeranosti.
Dovolaci sud dospel k presvedCeniu, Ze odvolaci sud tito zdsadu v danom spore porusil.

43. V preskumavanom pripade bolo zistené, Ze Zalobca utrpel pri dopravnej nehode pocetné zranenia v
37. roku svojho zZivota, pred urazom viedol bezny zivot mladého cloveka nedosahoval mimoriadne
vykony €i uz v osobnej, pracovnej, kultirnej alebo Sportovej oblasti. Pracoval ako Sofér kamionu (v
stucasnosti je uz 3 roky nezamestnany, nakolko si nie je schopny najst’ pracu), finan¢ne zabezpecoval
rodinu, venoval sa dcére a manzelke, chodil do prirody, do spolo¢nosti, Sportoval. Bol fyzicky zdatny,
pdsobil ako vojak v mierovych misiach. Inak mal iba bezné zaluby a vykonaval zvycCajné price v
domacnosti. Po tiraze spésobenom pri dopravnej nehode zavinenej tretou osobou sa mu zasadne zmenil
jeho dovtedajsi svet v kazdej oblasti zivota a bol vyradeny aj z beznych ¢innosti. V dosledku tirazu sa
zalobca stal invalidnym v rozsahu 65 % [hoci invalidita u Zalobcu nastala eSte v roku 2009, podla spravy
posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka Humenné z 11. juna 2013 rozhodujiicim zdravotnym
postihnutim pre priznanie invalidity bola choroba podporného a pohybového aparatu v rozsahu 65 % -
pourazovy brachidlny plexus s vyraznym opuchom - parézou tazkého stupna (dalsich 10 %
predstavovali ostatné ochorenia, a teda celkova invalidita predstavuje 75 % miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost); podla lekarskej spravy z 30. oktobra 2014 rozhodujiicim zdravotnym
postihnutim bola u zalobcu nad’alej choroba podporného a pohybového aparatu v rozsahu 65 % s tym,
ze miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti zostala nezmenené 65 %, z ¢oho je zrejmé, ze invalidita
zalobcu bola v rozsahu miery poklesu schopnosti zarobkovej cinnosti 65 % spdsobena prave
poraneniami, ktoré zalobca utrpel pri dopravnej nehode v roku 2011]. Poskodenie zdravia Zalobcu
vzniknuté pri dopravnej nehode (nasledky trazu) st u neho trvalé a dokonca sa prehlbuji. Zalobca je i
drzitelom preukazu ZTP z dévodu miery funkénej poruchy 50 %. Zalobca v désledku trazu utrpel
vazne poskodenie mozgu a chrbtice s nasledkom postkomo¢ného syndromu a obmedzenia pohyblivosti
krénej chrbtice. Trpi Castymi bolestami krénej chrbtice, vyraznou bolestou v pravom ramene,
slabostou ruky, nespavostou, mava zavraty, problémy s pamitou, nevie sa koncentrovat. Pre
neznesitelné bolesti uziva liecky na tlmenie bolesti. Cavi ruku ma mramorovanti a ohybotroficka. Je
CiastoCne nesebestany, nevie si zapnut' gombik, zips, obut’ ponozky, zaviazat’ $Snurky na topankach,
umyt hlavu. Jeho psychika je naruSend a spojend s uzkostou a bezmocnostou. Trpi permanentnou
unavou, nespavostou a depresiami (je uzavrety). Je vyliCeny z moznosti uplatnit’ sa v pracovnom
zaradeni (vzhladom poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost o viac ako 70 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou), ako aj v osobnych zalubach, kultirnom vyziti a v $porte,
(nemdze viest motorové vozidlo, neméze vykonavat’ prace v zahrade, nechodi do kina, divadla, do
spolo¢nosti, na dovolenky, neméze dlhsie stat, nemoze Sportovat, hubarc¢it, venovat’ sa turistike, hrat’
sa s dcérou, ktoré Cinnosti dovtedy bezne vykonaval). Tieto skuto¢nosti aj podla dovolacicho sidu
nasvedcuju tomu, Ze v pripade zalobcu boli dané okolnosti hodné osobitného zretel'a (§ 5 ods. 5 zakona
¢. 437/2004 Z. z.) pre mimoriadne zvySenie nahrady za SSU.(...) V prejednavanej veci sidy oboch
inStancii vychadzali z rovnakych skutkovych okolnosti a oba dospeli k zaveru, Ze pri odSkodneni
zalobcu treba aplikovat’ § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.. Mali teda za to, ze u Zalobcu existovali
dovody hodné osobitného zretela pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia SSU (t. j. bol dany zaklad
naroku). Pri rozhodovani o samotnej vyske (percentudlnom vyjadreni tejto nahrady az o 50 %) vsak
zohl'adnili tie isté poSkodenia, o ktoré opreli priznanie samotného naroku (jeho zakladu) na mimoriadne
zvySenie odSkodnenia. Sudy teda automaticky spojili dovody pre vznik tohto naroku s dévodmi jeho
navySenia az o 50 % (teda z dovodov, pre ktoré podla nich vznikol Zalobcovi samotny narok na
mimoriadne zvySenie odSkodnenia za SSU, priznali i jeho maximalne pripustné zvysenie - 50 %). Podla



ustalenej sudnej praxe (pozri rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/126/2014), , maximalne
navySenie 0 50 % je mozné priznat’ len poSkodenym s najtaz$imi nasledkami, ked’ zostanu priputani na
16zko, plne odkazani na pomoc inych, ktori nedokazu vykonéavat’ ani zékladné Zivotné ukony, st uplne
izolovani nielen od akéhokolvek spolo¢enského, Sportového alebo kultirneho zivota, ale aj od
sexualneho a citového zivota™. Takéto nasledky vSak poSkodenie zdravia u Zalobcu v désledku dopravnej
nehody nemalo. 46. V pripade Zalobcu ne§lo o uplné ochrnutic jeho koncatin (koncatiny), ktoré by
znamenalo Uplnu stratu schopnosti akéhokolvek pohybu. Nejde ani o pripad leziaceho pacienta
vyzadujiiceho podavanie umelej vyzivy, polohovanie a bez akejkol'vek komunikacie (kedy, by - podla
nazoru dovolacieho sudu - bolo primerané zvysenie az o 50 %). Zalobca nie je nesebestainy, iba
potrebuje pomoc s niektorymi ¢innostami. Vie sa samostatne pohybovat, nie je vyliceny z rodinného
zivota. Napriek stupnu poSkodenia zdravia zalobcu teda nejde v jeho pripade o najzavaznejSie mozné
stazenie uplatnenia sa v zivote, ktoré by oddvodilovalo vyuzitie plného zvySenia ndhrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z..

47. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci stid (a rovnako i sud prvej in§tancie) pri
stanoveni zvySenia ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia az o 50 % (teda v maximalnej vyske)
nezachoval zasadu primeranosti a svoje pravne uvahy podloZzené vysledkami vykonaného dokazovania v
tomto smere nalezite neodovodnil. Dovolaci stid preto - ¢o do primeranosti zvySenia ndhrady za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia - bol opravneny zasiahnut’ do tychto uvah.*

17.3. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/236/2022 tiez vyplyva: ,,29. Pri nepriznani zvySenia SSU na 50
% najvy$si sud poukazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu: ,,Vyrazné
zvySenie nahrady za SSU (o 50 %), ktoré pozaduje zalobkyna, je vyhradené vyluéne pripadom, ked je
poskodeny vplyvom nasledkov tirazu takmer vyradeny zo zivota, a ked’ jeho predpoklady pre uplatnenie
v spolo¢nosti st takmer stratené (porov. rozsudok NS SR z 29. 9. 2005 sp. zn. 3Cdo/74/2005).

30. Toto oddvodnenie vychadza z ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu, a preto sa s nim
najvyssi sud vzhl'adom na zisteny skutkovy stav odvolacim sudom plne stotoziuje. K uvedenému je
vhodné poukazat’ aj na iné rozhodnutia dovolacieho sudu, napr. rozsudok z 21. jina 2018 sp. zn.
3Cdo/209/2017: ,Nejde ani o pripad leziaceho pacienta vyzadujuiceho podéavanie umelej vyzivy,
polohovanie a bez akejkol'vek komunikacie (kedy, by - podl'a ndzoru odvolacieho sudu - bolo primerané
zvySenie az 0 50 %).“ Inymi slovami povedané, ak by odvolaci sud priznal zvySenie SSU o 50 %,
nebolo by to spravodlivé voc¢i poskodenym, ktory utrpeli vaznejSie nasledky. Rovnako nebolo
preukazané, ze v danom pripade doslo k zmareniu inych ¢innosti, kde zalobkyna dosahovala mimoriadne
vykony ¢iuZ v osobnej, pracovnej, kulttirnej alebo $portovej oblasti. Z tohto dovodu povazuje dovolaci
sud zvysenie SSU o 40 % za dostato¢né.(...)*

17.4. Z uvedenych rozhodnuti podl'a dovolacicho stidu teda vyplyva, Ze zvysit’ stazenie spolocenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o maximalne navySenie o 50 % je mozné priznat
len poskodenym s najtaz§imi nasledkami, ked zostani priputani na 16zko, plne odkédzani na pomoc
inych, ktori nedokdzu vykonavat’ ani zékladné zivotné ukony, st uplne izolovani nielen od akéhokolvek
spolo¢enského, Sportového alebo kulturneho zivota, ale aj od sexudlneho a citového zivota. Takéto
nasledky vSak poSkodenie zdravia u zalobkyne v désledku dopravnej nehody nemalo, vzhladom na
skutkové zistenia a na vykonané dokazovanie. V pripade Zalobkyne, ani podla nazoru dovolacicho stdu,
napriek stupiiu poskodenia zdravia Zalobkyne nejde v jej pripade o najzadvaznejSie mozné staZenie
uplatnenia sa v Zivote, ktoré by odévodiiovalo vyuzitie plného zvySenia ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.. V tomto smere uvahy sudov
vzhladom aj na uvadzané rozhodnutia dovolacicho sudu st spravne a zodpovedaji zéasade
proporcionality, primeranosti a individualneho postudenia veci.

17.5. Nejde ani o pripad leZiaceho pacienta vyzadujiceho podavanie umelej vyzivy, polohovanie a bez
akejkol'vek komunikécie (kedy, by - podl'a ndzoru dovolacicho sudu - bolo primerané zvySenie az o 50
%). Zalobkyfa nie je nesebestana, iba potrebuje pomoc s niektorymi ¢innostami. Vie sa samostatne
pohybovat’, nie je vyli¢ena z rodinného Zivota, vie sa primerane postarat’ aj o domacnost’ a zvladala sa
dokonca podla jej samotného vyjadrenia postarat’ o svojich svokrovcov, ktorym zabezpecovala opateru,
za ¢o poberala aj opatrovatelské davky. Nebolo teda potrebné zasiahnut' do uvahy sudov, ked bolo
dostato¢ne zdovodnené na zéklade vykonaného dokazovania, pre¢o Zalobkyni nepatri zvysené SSU nad
rozsah 2.180 eur.

17.6. Zalobkyfia ziadala vyriesit’ aj druht pravnu otazku, a to postupom podla 421 ods. 1 pism. b) CSP



a to, ktoré pripady je mozné povazovat’ za pripady hodné osobitného zretela podla § 5 ods. 5 zakona €.
437/2007 Z. z., &1 za tieto pripady je mozné povazovat’ len tie najzavaznejSie pripady ako kvadruplégia,
paraplégia a priputanie na 16zko, alebo podla individudlnych okolnosti aj iné pripady, ktoré takuto tplne
maximalnu zavaznost’ nedosahuji.

17.7. Vzhl'adom na to, Ze z vys$$ie uvadzanych rozhodnuti dovolacieho stdu vyplyva, Ze dovolaci std sa
aplikaciou § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z. zaoberal (vid’ body 16.9. az 17.5.) a v tychto stanovil
pomerne jednoznac¢né kritéria aplikicie uvedeného zédkonného ustanovenia, sudy v predmetnej veci sa od
tychto neodchylili. Zalobkyni bolo priznané stazenie spolo¢enského uplatnenia sumou 2.180 eur a nad
stanoveny rozsah bola Zaloba zamietnuta, priCom opakovane dovolaci sud uvadza, ze vo veci pri
posudzovani bola zachovana tak ako vyplyva z uvadzanych rozhodnuti zdsada proporcionality,
primeranosti a individualneho zhodnotenia konkrétneho pripadu Zalobkyne, ked’ na zaklade skutkovych
zisteni a vykonaného dokazovania sice vyjadrili odli§ne mieru primeranosti zvySenia odSkodnenia,
odvolaci sud mal dokonca za to, Ze Zalobkyni nepatri Ziadne zvy3enie SSU, ale nakoniec uviedol, Ze nie
je dovod priznat’ vyssie odSkodnenie nez vo vyske 2.180 eur s ohl'adom na uvedené skutkové zistenia a
vykonané dokazovanie, ked’ Zalobkyna po dopravnej nehode poskytovala ona sama starostlivost’ svojej
svokre a svokrovi a aj na vy$Sie uz uvedené zistenia, nakoniec zodpoveda aj uvaham z citovanych
rozhodnuti, a preto nebol dovod zasiahnut do tuvahy sudov o vySke odSkodnenia za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nad stanoveny rozsah 2.180 eur. V predmetnej veci teda nedoslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dovolaciemu sudu za opisanej situdcie preto neostalo in€, nez
dovolanie zalovaného zamietnut’ v stilade s ustanovenim § 448 CSP.

18. Dovolaci sud zalovanému ako uspeSnému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP voci netspesnej Zalobkyni narok na nédhradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. O vyske ndhrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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