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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C.. 1. J., narodenej X. C. XXXX, L. K., A.. S.. D.
C.. XXX/XX, pravne zastupenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia
BARTKOVA, Trenéin, Piaristicka ul. &. 6667, ICO: 42 021 626, proti Zalovanému W.. IL.M. 1.,
narodenom XX. M. XXXX, G.R., F. XXXX/XX, pravne zastipenému advokitom JUDr. Radovanom
Ulehlom, Piestany, Winterova 62, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 13C/125/2013 o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 28. februara 2024 sp. zn. 27C0/96/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konaniapriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tancny sud“), rozsudkom z 21.
augusta 2023 ¢. k. 13C/125/2013-543 vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran tak,
ze: Do vylu¢ného vlastnictva zalovaného prikazal - nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 0. K.
C. ako parc. reg. C ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 63 m2 a parc. reg. C ¢. XXXX/XX - orné
poda o vymere 553 m2 zostatok na beznom udte na meno I. I. v C., S. D.. & 1.
XXXXXXXXX/XXXX, vo vyske 141,15 eura, zostatok na podnikatel'skom ucte na meno W.. 1. 1.
ELOS v P, S.. D.. s ¢. 0. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 5.732,71 eura - zostatok na
terminovanom vklade na meno I. I. vedeny v C., S.. D.. s &. 1. XXXXXXXXXX/XXXX, vo vyske
10.943,37 eura (I.), Zzalovany bol povinny zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielu sumu vo vyske
93.107,70 eura, a to v lehote 8 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku(Il.) a ziadna zo strdn nemala pravo
na nadhradu trov konania (III.). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 183 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), § 143, § 149 ods. 3, 4, § 150
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obcliansky zakonnik*). Vecne svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze sporové strany uzavreli manzelstvo 6. oktobra 2001 v J.. Z tohto
manzelstva deti nepochadzali. Predmetné manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in z 24.
januara 2013, ¢. k. 30P/88/2012-51 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. februara 2013.



Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo rozvodom manzelstva ucastnikov, manzZelia sa na jeho
vysporiadani nedohodli, a preto bolo potrebné ho vysporiadat’ na zéklade navrhu, ktory bol podany v
zikonom stanovenej lehote 3 rokov. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze pri rozhodovani o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov nebol viazany navrhmi ucastnikov, i§lo o vysporiadanie, ktoré
vyplyvalo z pravneho predpisu. Sporové strany neziadali vysporiadat’ Ziadne hnutelné veci a v ramci
konania sa nevypriadali ani spoloéné zavizky, ktoré si sporové strany vzali po¢as manzelstva, nakolko
sid nemal naprick tvrdeniam Zzalobkyne, existenciu takychto zavizkov preukdzani. Co sa tyka
nehnutelnych veci do BSM sud prvej inStancie zaradil iba pozemky, zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u.
K. C. ako parc. reg. C ¢. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 63 m2 a parc. reg. C ¢. XXXX/XX -
orna pdda o vymere 553 m2. O tom, Ze nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 0. G. - stavba
stup. ¢. XXXX - polyfunkény objekt R., postaveny na parc. Reg. C ¢. XXXX, parc. reg. C ¢. XXXX -
zastavand plocha a nadvorie o vymere 604 m2 a parc. reg. C ¢. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 14 m2 do BSM sporovych stran nepatria sud rozhodol medzitymnym rozsudkom zo 6. jina
2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. marca 2023. Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, ze
ku ditu zaniku BSM boli evidované na meno Zalovaného uéty: 1/ bezny uéet na meno I. I. v C., S.. D..
€. 1. XXXXXXXXX/XXXX, na ktorom zostatok ku dnu zaniku BSM t. j. k 14. februaru 2013 bol vo
vyske 141,15 eura, 2/ terminovany vklad na meno I. 1.S. v C., S.. D.. s &. 1. XXXXXXXXXX/XXXX,
na ktorom zostatok k 14. februaru 2013 bol vo vyske 10.943,37 eura a 3/ sporiaci ucet na meno L. I. v
P, S.. D.. s ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom zostatok k 14. februaru 2013 bol vo vyske
5.732,71 eura. Zalobkyfa vlastnila uéet v D. D., S.. D.., aviak jeho zostatok ani jeho bliz§ie oznaGenie
sa sudu dotazom na banku nepodarilo zistit. Pokial sa tyka nehnutelnosti, sid prvej inStancie
konStatoval, ze rozsah BSM, ktory Zziadali strany vysporiadat, bol medzi nimi sporny. Uviedol, Ze
zalobkyna ziadala do BSM zahrnut’ nehnutelnosti: a/ pozemky, zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. K. C.
ako parc. reg. C ¢. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 63 m2 a parc. reg. C ¢. XXXX/XX - orna
péda o vymere 553 m2. Sud tieto nehnutelnosti zaradil do BSM, priCom o tom rozhodol medzitimnym
rozsudkom, vydanym v tomto konani, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. marca 2023, na ktorého
odovodnenie sud v plnom rozsahu odkazal; b/ nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 0. G. -
stavba sup. ¢. XXXX - polyfunkény objekt R., postaveny na prc. reg. C ¢. XXXX, parc. reg. C €.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 604 m2 a parc. reg. C ¢. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 14 m2. Sud tieto nehnutelnosti nezaradil do BSM, pricom o tom rozhodol
medzitimnym rozsudkom, vydanym v tomto konani, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. marca 2023, na
ktorého odévodnenie stiid v plnom rozsahu odkazal. Zalovany navrhol do BSM zahrniit’ nehnutelnosti: a/
nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX pre k. . L. C. ako byt ¢. XXX v bytovom dome sup. ¢.
XXXXX, postaveny na parc. ¢. XXXXX/XXX vratane tejto parcely a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach, na prislusenstve a spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo vyske
5229/875056. Sud prvej inStancie pripustil, Zze predmetné nehnutelnosti boli zaklpené za trvania
manzelstva, ale vzhladom na znenie notarskej zapisnice JUDr. Anny P¢olovej ¢. N XX/XXXX zo XX.
jina XXXX a teda na uzavretd dohodu o zGzeni BSM, tieto do BSM sporovych stran nepatrili; b/
nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX pre k. t. K. L. E. ako byt ¢. XX v bytovom dome sup. ¢.
XXXX, postaveny na parc. ¢. XXXX/XXX vratane spoluvlastnickeho podiclu na spolo¢nych ¢astiach a
zariadeniach a prisluSenstve vo vySke 71/1343. Sud prvej inStancie konStatoval, ze predmetné
nehnutelnosti do BSM nepatria, nakolko ku dfiu zdniku manzelstva neboli vo vlastnictve ani jedného z
manzelov. Mal za to, ze skutoCnost, ze boli vo vlastnictve spolo¢nosti D., s. r. 0. nezaklad4d zZiadny
doévod na jeho zaradenie do BSM sporovych stran. Rovnako nerelevantnou skuto¢nost'ou pre zaradenie
tychto nehnutelnosti do BSM je aj zdroj, z ktorého sa kiipa nehnutelnosti financovala.

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 28. februara 2024 sp. zn. 27C0/96/2023 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (I.) a
zalobkyni proti zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (II.). Svoje rozhodnutie
vecne odovodnil tym, Zze k odvolacej namietke Zalovaného uvedenej v podanom odvolani, Ze postupom
prvoins§tan¢ného sudu, ktory vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom v jeho nepritomnosti, ako aj v
nepritomnosti jeho pravneho zdstupcu na pojedndvani 21. augusta 2023, mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces, odvolaci sud konstatoval, ze tato namietka neobstoji. Zo zapisnice o



pojednavani z 10. jala 2023 vyplyvalo, ze na nariadené pojednavanie sa nedostavili sporové strany, ani
ich prévni zéastupcovia, bola obozndmena ziadost pravneho zastupcu zalovaného o odrocenie
pojednéavania z dovodu praceneschopnosti konatel’ky spolo¢nosti a z dévodu, Ze klient trvd na osobnej
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani. Sud prvej inStancie odro¢il pojednavanie na termin 21. augusta
2023 0 9:00 hod. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovaného 10. jila
2023 o 12:16 hod., teda v dostatoénom casovom predstihu viac ako 1 mesiac pred terminom
pojednavania. Z podania Zalovaného z 12. jala 2023 vyplyvalo, Ze v stanoveny termin pojedndvania bola
jeho pravna zéstupkyia na planovanej rodinnej dovolenke, z ktorého dovodu pojedndvania sa neméze
zOCastnit’ a zalovany trva na osobnej ucasti pravneho zastupcu na pojednavani. Navrhol, aby sud
nariadené pojednavanie z tohto dovodu zruSil a nariadil novy termin pojednavania po uplynuti
dovolenkového obdobia. Pre pripad, Zze sud nariadené pojednavanie nezru$i, ospravedliioval svoju
neucast’, ako aj neucast pravneho zadstupcu a ziadal o odroCenie pojedndvania bez meritorneho
prejednania veci. Pravnemu zastupcovi zalovaného sud prvej inStancie podanim zo 17. jula 2023,
doruceného pravnemu zastupcovi zalovaného 20. jila 2023, oznamil, Ze nemieni vyhoviet Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania vyty¢eného na termin 21. augusta 2023 o 9:00 hod., nakolko nema preukazant
existenciu doélezitého dévodu na odroCenie pojednavania. Rovnako sud prvej inStancie nevyhovel ani
ziadosti o odroc¢enie pojednavania a urc¢enie in¢ho terminu pojednévania pravnemu zastupcovi zalobkyne,
ktory nasledne pisomne preukazoval dovodnost’ svojej ziadosti a po oboznameni, ze stanovisko sudu k
ziadosti o odrocCenie pojedndvania zostdva nemenné, sa pojedndvania konaného 21. augusta 2023
zOCastnil. Naopak Zalovany a jeho pravny zastupca dovodnost’ svojej ziadosti nepodporili Ziadnym
listinnym dokazom, pojednavania sa nez(castnili. Dovolenka pravneho zastupcu bez dalsicho nie je
akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dolezit¢tho dovodu na odrocenie vytyEeného
pojednéavania. V tomto smere sa sud prvej inStancie nedopustil procesného pochybenia, ked’ nepovazoval
dovody uvedené zalovanym za doélezité dovody na odroCenie pojedndvania. Vzhl'adom na uvedené dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruseniu § 183 CSP a ani k
poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

2.1. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze pokial’ Zalovany namietal, Ze stid prvej inStancie nevykonal vSetky
navrhnuté dokazy a to dokaz, ktory ziadal vykonat' ohl'adom nadobudnutia bytu zalobkynou v K. L. E.,
odvolaci sud poznamenal, ze samotné nevykonanie v§etkych dokazov navrhnutych t¢astnikmi konania
nie je bez d’alSicho odnatim mozZnosti konat’ pred sudom, pretoze v zmysle § 185 ods. 1 CSP sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykond. V danej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia v bode 20.5 rozsudku odévodnil, preco nevykonal pozadovany ddkaz Zalovanym. Aj
samotny Zalovany v podanom odvolani potvrdil, Ze je pravdou, ze predmetny byt nadobudla obchodna
spolo¢nost’ Salveo s. r. 0., ktorej jedinou spolo¢nickou a konatelkou bola Zalobkyna. Nevykonanie
navrhnutého dékazu nemohlo mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory bolo mozné i bez tohto
dokazu bezpecne ustalit. Navrhovany dokaz nedisponoval vypovedacou potenciou. Pokial’ zalovany v
podanom odvolani vytykal sudu prvej inStancie, Ze do vyrovnavacieho podielu, ktory ma vyplatit’
zalobkyni, zahrnul aj splitky Gverov v C. a v G., ktoré ivery pouzil na uhradu vyZzivného, na ktoré bol
zaviazany rozhodnutim sudu, odvolaci sud kon§tatoval, vychadzajiic z vykonaného dokazovania, ze tieto
vznikli preukéazatelne pocas trvania manzelstva a ziskané prostriedky boli pouzité Zalovanym na vyplatu
jeho vlastnych zavizkov. Splatky Gverov zalovany hradil z prijmu z BSM. Sadm Zalovany potvrdil, Ze sa
jednalo o finanéné prostriedky pouzité na plnenie jeho vyzivovacej povinnosti, nakol’ko na uhradu
vyZzivovacej povinnosti nemal dostatok finanénych prostriedkov a preto pouzil peniaze poskytnuté z
predmetnych tverov. Rovnako za nedévodnt odvolaci sud povazoval namietku Zalovaného ohl'adne jeho
terminovaného vkladu v C.. Jedna sa o hodnotu, ktora postupom podla § 143 Obéianskeho zékonnika
patri do BSM. Odvolaci stid suhlasil so Zalobkyniou, ze pokial' Zalovany tvrdi, Ze Cast’ tejto hodnoty
tvoria jeho vyluéné prostriedky, bolo jeho povinnostou to vierohodne preukézat, ¢o sa nestalo.

2.2. Zalovany v podanom odvolani namietal nepouZitie vynimky z principu parity podielov pri
vysporiadani BSM stidom prvej in$tancie. Preskiimanim rozhodujicich skuto¢nosti odvolaci sud dospel
k zaveru o nesposobilosti uvedenej odvolacej namietky privodit’ v prospech zalovaného priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. V danej veci je nepochybné, ze sud prvej inStancie z vykonané¢ho dokazovania
spravne nemal za preukdzané ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by odovodinovali zalovanym



pozadovanu disparitu podielov, ktoré rozhodnutiec mdéze byt v konani zaloZzené tak na navrh ucastnika,
ako aj z uradnej ¢innosti sudu. Ked’ze teda preskiimanim veci odvolaci sud dospel k z&veru, Ze ziadna z
odvolacich namietok zalovaného nebola sposobilou mat za nésledok dopad na vecni sprévnost
napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Zalovany v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujice
skutoénosti, s ktorymi by sa std prvej in§tancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho
posudzovania. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného rozhodol odvolaci
sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni ako tspesnej
strane sporu v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a uviedol, ze kupa a rekonStrukcia polyfunkéného objektu R. sa
uskuto¢nila nie zo spolo¢nych finanénych prostriedkov Zalobkyne a jeho, ale z majetku Zivnosti a aj
obchodnej spolo¢nosti R. spol. s r. 0., ktorej ako zivnostnik predal zasoby a tak ziskal potrebné finan¢né
prostriedky na splacanie uverov. Tvrdil, Ze sa nejednalo o vynosy z jeho podnikatel'skej ¢innosti (z
podnikania) ale o zmenu formy aktiv (druhu zo zasob na penazny majetok) sliziacich na jeho podnikanie
teda veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z
manzelov v zmysle ust. § 143 Obclianskeho zdkonnika. Ziskané najomné z prenajmu polyfunkéného
objektu R. tvorilo prijem Zivnosti, tak sud musi vziat' do ivahy, ze poskytnuté tvery az do prenajmu
objektu po kolaudécii 14. januara 2005 mohli byt a boli splaicané vyluéne z majetku zivnosti, ktory
majetok Zivnost’ ziskala eSte pred uzavretim jeho manzelstva so Zalobkynou a teda neexistuje pravny
dovod, aby Gast v tomto obdobi splateného tveru patrila do masy BSM. Zalovany poukazal na
skuto¢nost’, Ze on ako podnikatel’ uhradzal spolu so splatkami tiveru z nijomného aj troky, ktoré
ziadnym spdsobom nezvi¢Sovali majetok zivnosti. V logike poziadavky zalobkyne, Ze jej z vysporiadania
BSM patri polovica zo splatenych tverov, lebo tvorili prijem zo zivnosti, mala by sa potom v polovici
podiel'at’ aj na strate Zivnosti, ktora predstavovali vyplatené Groky v banke a odpisoch. Dalej dovolatel
poukazoval na to, Ze ako Zivnostnik mohol prenajat’ polyfunkény objekt R. aZ po jeho rekonStrukcii a
ziskané najomné z prenajmu tohto objektu zaCalo prinaSat’ skutoCny zisk az po splateni Gveru
poskytnutého na jeho rekon$trukciu. V ziadnom pripade teda nebolo mozné povazovat najomné z
prenajmu polyfunkénej budovy R. za vynos z podnikania, ked’Zze preukazatelne najomné bolo pouzité v
celom rozsahu na thradu zaviazkov zivnosti. Rovnako nebolo mozné nevziat do uvahy preukazant
skuto¢nost, Ze v ¢ase uzatvorenia manzelstva mala Zivnost’ majetok v Cistej hodnote 2 674 564,00 SKK
(88.779,26 eura), ktory majetok sa po uzavreti manzelstva nevyparil, ale bol pouzity na kapu objektu a
splacanie uveru az do jeho prenajmu. Na tvorbe tohto majetku sa Zzalobkyna Ziadnym sposobom
nepodiel’ala, bol nadobudnuty pred uzavretim manzelstva a preto nemohol byt zahrnuty do vysporiadania
BSM.

3.1. Pokial #lo o finan¢né prostriedky na Zzalovaného podnikatel'skom ucte I. I. R. ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom k 14. februaru 2013 vo vyske 5.732,71 eura, tento zostatok na
ucte pochadzal zo vkladu zalovaného jeho vyluénych financ¢nych prostriedkov ziskanych pred uzavretim
manzelstva na Géet bezhotovostnym prevodom 8. januara 2013 vo vyske 9.992,01 eura. Pri tomto
prevode bolo uvedené, Ze iSlo o redemaciu W.. I. 1. - R., teda i§lo o vyplatenie jeho predchadzajiice;j
investicie na jeho podnikatelsky tcet. ISlo o vyplatenie Zalovaného investicie v P. J., S.. D.., ktoru
uskutoCnil eSte pred uzavretim manzelstva so Zalobkynou, o com predlozil sudu dokaz. Tiez predlozil
vypisy z uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX za mesiac januar a februar 2013.

3.2. Dovolatel’ uviedol pravnu otazku: ,,Co skutoéne predstavuje vynos z oddeleného majetku jedného z
manzelov, ktory patri do BSM®. Argumentoval, ze sudy nizSiecho stupfia arbitrarne (bez blizSicho
vysvetlenia) iba s odkazom na Standardnu judikatiru (R 42/1972) bez d’alSicho uviedli v bodoch body
23. a 24. napadnutého rozhodnutia, Ze ,,... bolo na Zalovanom, aby preukazal ¢o tvorilo jeho vylu¢né
penazné prostriedky zo sumy 164.748,22 eura, ktora tdajne patrila do zaniknutého BSM a thto Zalovany
pouzil na uhradu jeho vyluénych dlhov*. Oba stdy Ziadnym spdsobom neuviedli z akej konkrétnej
skuto¢nosti vychadzali pri ustdleni toho, Zze akékolvek penazné prostriedky, ktorymi Zalovany ako
zivnostnik pocas manzelstva hospodaril (bez ohladu na iné ekonomické hodnoty a udaje, ako su



napriklad stav majetku podnikatel'a pri vzniku manzelstva a pri jeho zaniku, pohl'adavky, zaviazky, odpisy
a iné) bez d’alSieho povazovali za vynosy veci vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov a to vratane
zostatku na beznom uéte podnikatela v sume 5.732,71 eura ku ditu zéniku BSM. Zalovany hospodaril
ako zivnostnik s jeho vlastnym majetkom oddelenym od BSM s poukazom na ust. § 143 Obcianskeho
zakonnika a za vynosy z tohto jeho majetku (majetku zaradeného do podnikania - teda hnutelného
majetku, ktory pozostaval napr. z tovaru, z pefazi a pohl'adavok a zavidzkov a nehnutelného majetku a
inych prav). Vynosmi z tohto majetku mohli byt vylu¢ne zisky dosahované podnikom Zalovaného za
jednotlivé hospodarske roky pocas trvania manZelstva. Zalovany povazoval za absurdné, aby stdy za
vynosy z podnikania povazovali akékol'vek vysledky pohybov, transakcii na jeho podnikatelskom ucte.
To, ze podnik zalovaného platil poCas trvania manzelstva mzdy a odvody za svojich zamestnancov,
splatky leasingov, splatky svojich zavizkov z obchodného styku, prijimal platby z najmov a platby za
predany tovar, alebo poskytnuté sluzby a inak v rdmci roka hospodaril neznamena, Ze kazdy vydavok
suvisiaci s podnikanim bolo potrebné povazovat’ automaticky za vynosy z vylu¢ného majetku jedného z
manzelov. Sudy tieZ neuviedli pre¢o neprihliadli na u¢tovné zavierky a vykazy o majetku a zavézkoch
podniku zalovaného bez toho, aby skumali ¢i vobec a v akej vySke dosahoval podnik Zzalovaného zisky v
jednotlivych zdanovacich obdobiach pocas trvania manzelstva. Podla Zalovaného iba z takéhoto
skuto¢ne dosiahnutého zisku po zdaneni mohol stid nésledne zistovat’ ako bol tento vynos zalovanym
pouzity.

3.3. Odvolaci std nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, vratane
prava na pristup k sudu, vratane principu legitimnych ocakéavani z dévodov, ze doslo k arbitrarnemu
vyhodnoteniu dokazov, nedostatoénému oddvodneniu napadnutého rozhodnutia a nevykonanie
navrhnutych dokazov. Na ozrejmenie tychto skuto¢nosti dovolatel’ uviedol, ze odvolaci std, ako aj sud
prvej inStancie arbitrarne vyhodnotili vykonané dokazy a vyvodili z nich arbitrarne skutkové a pravne
zavery, ako aj vlastné domnienky. Sudy prijali zavery, ktoré st v extrémnom nestlade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z jednotlivych vykonanych dokazov. Zalovany dalej uviedol, Ze
bolo jednozna¢ne ustalené, ze nedosahoval po¢as manzelstva z prevadzky podniku zisk a svoje dlhy
hradil najmi z vynosov dosiahnutych z predaja tovaru. Oba sudy vSak dospeli k pradvnemu zaveru, ze
akakol'vek podnikom vykonana splatka tiverov na rekonStrukciu ,,Budovy ELOS* bola automaticky
povaZovana za sucast’ vynosov z podnikania a to vratane zostatku na beZznom uéte podnikatela v sume
5.732,71 eura ku ditu zdniku BSM. Ani jeden sud takyto svoj pravny zaver dostatocne a presvedcivo
neobhdjili. Dovolatel’ dalej tiez uviedol, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu bolo nedostatocne
odovodnené, arbitrarne a zméato¢né; odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovaného, v podstatnej miere len velmi stru¢ne zopakoval oddvodnenie rozhodnutia stdu prvej
inStancie.

3.4. Zalovany v d’aliej &asti svojho odvolania zopakoval svoju argumentéciu, ktord uviedol v ramci
dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a uviedol, zZe odvolaci sud sa vobec nezaoberal
jeho pravnou otazkou, ako aj viacerymi podstatnymi argumentami zalovaného, na ktoré poukazal
zalovany v dovolani, pri¢om tieto pravne otazky a argumenty boli vyznamné pre rozhodnutie vo veci.
Zalovany predlozil pidne argumenty, ktoré mali podstatny vyznam pre vec samu a bolo povinnostou
odvolaciecho sidu sa nimi nalezite zaoberat a ak tak neurobil, je nim napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

3.5. Dovolatel' tieZ uviedol, ze sudy niz§ich inStancii nevykonali navrhnuté dokazy na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti na posudenie vySky BSM, pri€om bolo zrejmé, Ze vynos z predaja bytu ¢.
XX LVe. XXXX k. u. K. L. E. is poukazom na §tandardnu judikataru patril do zaniknutého BSM.

3.6. Dovolatel' zaroven v podanom dovolani Ziadal odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyiia a uviedla, ze k uplatnenému dovolaciemu doévodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) CSP takémuto dovolaniu nerozumie a toto povazuje za



zmitocné. Bud’ dana pravna otazka bola rieSena dovolacim stidom a dovolaci sud sa odklonil alebo
nebola riesend, alebo bola rieSend dovolacim sudom niekolkokrat a rozdielne. Zalovany za otizku
pravneho vyznamu povazoval, ze prijmom BSM v pripade podnikajuiceho manzela je len jeho zisk po
zdaneni, hoci uvedené nebolo otazkou, ale len pravnym ndzorom (konStatovanim) zalovaného.
Zalobkyfia poukézala na to, Ze s touto skutoénostou sa oba sudy vo svojich rozhodnutiach riadne a
presved¢ivo vysporiadali a svoj nazor, na rozdiel od Zalovaného, podporili ustilenou a nadalej
redpektovanou judikatirou Najvys$sicho sudu CSR ¢. R 42/1972. Poukazala na to, e ¢astym zdrojom
bezpodielového spoluvlastnictva st vynos z podnikania, ktoré maji podobny charakter ako mzdy z
pracovného pomeru patriaca jednému z manzelov, z ktorych sa potom obstarava spolo¢ny majetok
manzelov. Zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika nevyplyva, Ze spolo¢nym majetkom by mal
byt len zisk chapany ako rozdiel medzi vynosmi z podnikania a nakladmi z podnikania, ktoré boli v
suvislosti s nim vynalozené. Na zaklade uvedeného tak zalovanym nacrtnutd pravna otazka bola oboma
sudmi vyrieSend spravne a to, Ze sa zalovanym s tymto rieSenim nestotoznil, pretoze to pre neho nebolo
vyhodné, neznamend pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP. Sudy nizSich inStancii jasne, zrozumitelne
a presved¢ivo uviedli preCo v konkrétnom pripade bolo potrebné postupom podla § 143 a § 150
Obcianskeho zakonnika zalovanym zaplatené splatky tverov do BSM vratit’ a nasledne vysporiadat’ a
tento ich zaver sa opieral o vykonané dokazovanie v danej veci. Z pohladu formalnej logiky, ako aj
zisteného skutkového stavu veci tomuto oddévodneniu nebolo mozné ni¢ vytknut.

4.1. Vo vztahu k Zalovanému uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP
zalobkyha poukazala na to, e tento dovolaci dévod rovnako nebol dany. Zalovanym uvedené tvrdenia
neboli pravdivé a ani relevantné. V dovolani napadnutom rozhodnuti odvolaciecho sudu boli zretelne
vysvetlené dovody vo vztahu k meritu veci, boli dostato¢ne uvedené zdkonné ustanovenia, ktoré sud
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery boli primerane a dostatoCne odoévodnené spdsobom
zodpovedajiacim § 393 ods. 2 CSP a tymto nebolo mozné z formalneho a ani z vecného hladiska ni¢
vytknat. Sud nepostdil vynosy z podnikania len ako zisk po zdaneni, ale za vynosy z podnikania
povazoval akykolvek prijem ziskany podnikajucim manzelom. Téato skutoCnost’ tak nebola hodnotenim
dokazov ako pravnym posudenim veci a okrem toho len fakt, Ze nazor sidu je odlisny od ndzoru strany
konania, nie je dovodom arbitrarnosti stidneho rozhodnutia. Tato skutoénost’, Zze sud nepovazovali za
vynos z podnikania len zisk po zdaneni, ale akykol'vek prijem z podnikania bolo okrem iného plne v
sulade s § 143 Obcianskeho zédkonnika, ako aj ustalenou judikatirou. Zaroven, zalovany v podanom
dovolani neuviedol aky nim navrhnuty dokaz odvolaci stid nevykonal a preto zalobkyna nepovazovala
tuto namietku zalovaného za relevantnu.

4.2. Na zéklade uvedenych skutoénosti tak zalobkyna navrhla, aby dovolaci std dovolanie zalovaného
odmietol alebo zamietol. Zaroven uviedla, Ze nie je dany dovod na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
napadnutého rozsudku a ziadala priznat’ jej narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podla ustanoveni § 444 ods. 1 a 2 CSP a v stlade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, V. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

13. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z d6vodu zmétoCnosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud prednostne pristupil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, kde namietal arbitrarne vyhodnotenie
dokazov, nedostatoéné odovodnenie a nevykonanie navrhnutych dokazov.

16. Pokial’ dovolatel’ namietal svojvolné hodnotenie dokazov, resp. deficity v dokazovani, dovolaci sud v
prvom rade uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim sa preto vo v§eobecnosti nemozno uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného



dokazovania.

17. Dovolaci sud dodéva, ze zasada volného hodnotenia dokazov zakotvend v ¢l 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamend lubovolu, lebo hodnotiaca uvaha musi vzdy
zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

18. So zretelom na vy$Sie uvedené, najvys$si sud pristipil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté¢ do jeho préva na spravodlivy
proces, kedy podstatou dovolaciecho prieskumu nebolo prehodnocovanie skutkového stavu, ale kontrola
postupu odvolacicho stdu pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania, teda preskiimanie toho, ¢i
hodnotenie dokazov je alebo nie je natol’ko svojvolné, ze znamena zasah do tohto prava.

19. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretacni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

20. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia (ked’ dovolatel namieta, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal do vSetkymi
dokazmi, ktoré boli vykonané pred siidom prvej in§tancie). Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud
v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom
preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Neostiva preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v
prejednavanej veci boli z tohto pohl'adu sidmi nizSich inStancii splnené ustavnopravne naroky kladené na
odovodnenie sudneho rozhodnutia.

21. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze dovolatel' v rdmci odévodenia dovolacicho dovodu v
zmysle § 420 pism. f) CSP zduplikoval svoju argumentaciu, ktort uviedol v rdmci dovolaciecho dovodu
v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ked’ uviedol, ze odvolaci sud sa nevysporiadal nim nastolenou pravnou
otazkou. Dovolaciemu stdu je vSak z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj z podaného
odvolania zrejmé, Ze dovolatel nim nastolenti pravnu otazku, nijakym sposobom nenamietal v ramci
odvolacicho konania. Pokial’ tak neurobil, nemo6ze ani o¢akavat, Ze odvolaci sid mu na nim nepolozenti
otazku, resp. namietku da odpoved’.

22. Dovolatel' v podanom dovolani, vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP nastolil otazku, ,6o skutoéne predstavuje vynos z oddeleného majetku jedného z
manzelov, ktory patri do BSM*.

23. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou



relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkové otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej riesenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Relevantny je v tomto smere
aj judikovany pravny zaver Gstavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripade zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opacnej procesnej strane“. Aj z d’alSich rozhodnuti Gstavného stidu (napr. nalezy sp. zn. I.
US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie dovolania vo vztahu k jeho
pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby
sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane
nesmie ani dotvarat’ vec na tukor procesnej protistrany. Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je
ulohou najvyssicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyZadovat akusi dokonali formulaciu
pravnej otazky*.

24. Dovolaci sud teda v prvom rade pristupil k postudeniu, ¢i dovolatel’ riadne a sulade so zdkonom a
rozhodovacou praxou najvysSicho sudu definoval a Specifikoval pravnu otazku, ktorej vyrieSenie
dovolanim pozaduje podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25. V preskimavanej veci dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) sa
vysSie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 421 CSP neriadil, ked’
zodpovedajucim spdsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, tak ako to
predpokladd ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel
naprie¢ celym dovolanim vyjadroval z roznych pohl'adov nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho sidu
(prip. rekapituloval skutkovy stav) pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) CSP. Formalne sice uviedol otazku, pri ktorej sa podla dovolatel'a sid odklonil od ustélene;j
rozhodovacej praxe, avSak tato otazku formuloval ako teoreticku, az akademickd, nie ako otdzku
pravnu. Z tejto otazky je zrejmé, Ze dovolatel' vyjadruje nestihlas so skutkovymi zavermi odvolacieho
sudu a pri vymedzeni tejto otazky so zavermi stidu polemizuje.

26. Napokon aj samotny kontext, v akom dovolatel' uplatiioval dovolaci dovod § 421 CSP, sved¢i o
snahe vyvolat’ procesne nepripustny dovolaci prieskum. Dovolatel rozporoval najméd nesprévne
hodnotenie dokazov, ktoré podla jeho tvrdeni st v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, ¢im
implicitne vytykal nedostatok ¢i nespravnost’ skutkovych podkladov pred stidmi vyvodeny pravny
zaver. Dovolaci sid st¢asne pripomina, Ze nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako
dal$i riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno tspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

27. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie v Casti, v ktorej namietal vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie
je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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