Najvyssi sad 2 Cdo 91/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatelov 1/ B.B., byvajicej
Vv Z., zastapenej JUDr. M.B., advokatkou, so sidlom v Z., 2/ M.R., byvajicej v P.K. 3/ A.L.,
byvajucej v S., 4/ J. K. byvajiceho v Z., zastipeného JUDr. M.B., advokatkou, so sidlom
vZ., 5/ AS., byvajucej v P.B., 6/ M.R., byvajucej v P.B., , 7/ V.M., byvajucej v L.H., 8/
F.N., byvajicej v B., C.R., 9/ M. 8., byvajicej v L.M. 10/ P.P., byvajuceho v L.M., 11/ Ing.
I.B., byvajiicej v L.H., zastupenych JUDr. M.B., advokatkou, so sidlom v Z., proti odporcom
1/Z., so sidlom v Z., zastipenému Advokatskou kancelariou C.L. s.r.o., so sidlomv Z., 2/ S
E.P.S. a.s. so sidlom v B., 0 urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po porucitel’och
JM. aK.M. vedenej na Okresnom side Zilina pod sp. zn. 7C 34/2002, o dovolani
navrhovatelov 1/, 4/, 7/, 8/, 9/, 10/ 11/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. oktobra
2009 sp. zn. 9 Co 259/2009, takto

rozhodo I:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. oktobra

2009 sp.zn. 9 Co0259/2009 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie:

Okresny std Zilina rozsudkom z 30. marca 2009 &. k. 7 C 34/2002 — 344 navrh
navrhovatelov na urCenie, ze do dedi¢stva po porucitelovi J.M., narodenému X.X.,
zomrelému X.X., patri polovica nehnutelnosti — zastavané plochy CKN, parcela ¢islo X. vo
vymere X. M2, parcela ¢islo X. vo vymere X. m2 zamerana geometrickym planom Ing. F.S.
z0 14. 12. 2007 &islo X. , overenym Spravou katastra Z. pod ¢&islom X. dia 8. 1. 2008,
ostatné plochy CKN parcela ¢islo X. vo vymere X. m2, parcela ¢islo X. vo vymere X. m2,
zastavana plocha CKN parcela ¢islo X. vo vymere X. m2 zameranych geometrickym planom

Ing. F.S. zo 6. 8. 2007 &islo X. , overenym Spravou katastra Z. pod &islom X. dia 3. 10.
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2007, ado dedi¢stva po porucitelke K.M. rodenej J., narodenej X.X., zomrelej X.X. patri
polovica nehnutelnosti — zastavana plocha CKN parcela ¢islo X. vo vymere X. m2, parcela
¢islo X. vo vymere X. m2 zamerana geometrickym pldnom Ing. F.S. zo 14. 12. 2007 ¢islo
X., overenym Spravou katastra Z.- pod ¢islom X. diia 8. 1. 2008, ostatné plochy CKN parcela
¢islo X. vo vymere X. m2, parcela ¢islo X. vo vymere X. m2, zastavana plocha CKN parcela
X. vo vymere X. m2, zamerané¢ geometrickym planom Ing. F.S. zo 6. 8. 2007 ¢islo X,
overenym Spravou katastra Z. pod ¢islom X. diia 3. 10. 2007 katastralne uzemie Z., ktoré boli
povodne zapisané Spravou katastra Z. na komasaénom hérku ¢. X. ako rola parcela ¢&islo X.
vo vymere X. m2, parcela ¢islo X. vo vymere X. m2 ana LV c¢islo X. ako zastavané plochy
CKN parcela ¢islo X. vo vymere X. m2, ostatné plochy CKN parcela ¢islo X. vo vymere X.
m2, zastavané plochy CKN parcela ¢islo X. vo vymere X. m2, parcela ¢islo X. vo vymere X.
m2, parcela ¢islo X. vo vymere X. m2 katastralne (izemie Z. a ktoré boli povodne zapisané na
LV X. ako zastavané plochy a nadvoria CKN parcela ¢islo X. vo vymere X. m2, zastavané
plochy CKN parcela &islo X. vo vymere X. m2 katastralne izemie Z. zamietol a vyslovil, Ze

0 trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku ( § 151 ods. 3 O. s. p.).

Dospel k zaveru, ze navrhovatelia 2/ az 11/ nemohli mat nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni , Ze do dedi¢stva po poruciteloch J.M. a K.M. ( § 80 pism. ¢/ O.s.
p. ) patria predmetné nehnutel'nosti z dovodu , Ze nie st ich dedicmi tak zo zakona (podla
ziadnej zo zakonnych dedi¢skych skupin), ani zo zavetu. Ich pravna predchodkyna F.M.
rod. S. bola manzelkou J.M., syna porucitelov J.M. a K.M. rod. J.. F.M. zomrela ako
bezdetnd vdova a navrhovatelia 2/ az 11/ st dedi¢mi zo zdkona v tretej dedicskej skupine
ako pravni nastupcovia jej surodencov. Navrhovatel’ka 1/ ako jedina zakonna dedicka v prvej
dedicskej skupine po poruciteloch ( J.M. a K. M.) preukazala naliehavy pravny zadujem ( § 80
pism. ¢/ O. s. p. ) na pozadovanom urceni, pretoZe doméhat’ sa zmeny udajov v katastri moze
iba listinou relevantnou pre iny zapis . Uviedol, Zze nehnutelnosti zodpovedajice predmetu
konania (novovytvorené parcely ) boli predmetom vyvlastnenia ( rozhodnutie €. vyst. X. z0
16. 7. 1969 ). Vzhl'adom na tvrdenie navrhovatel’ky , ze vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo
dorucené jej pravnym predchodcom do vlastnych rik, skumal jeho pravoplatnost’ podla
zakona ¢. 87/1958 Zb. , na zaklade ktorého bolo vydané a dospel k zaveru, Ze z uvedenych
dovodov  pravoplatnost’ nenadobudlo. Odporcovia odoévodiiovali nadobudnutie vlastnictva
K predmetnym nehnutelnostiam titulom vydrZzania , ked” do opravnenej drzby vstapili na

zaklade rozhodnutia o vyvlastneni ( aj za predpokladu, ze vyvlastiovacie rozhodnutie vo
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vztahu k pravnym predchodcom navrhovatel’ky nenadobudlo pravoplatnost’ ). Z tohto
vyplyva, Ze vyvlastiiované bolo v prospech SR . Okresny narodny vybor Z. , (byvaly) ktory
pri vSetkej opatrnosti aso zretelom na objektivne okolnosti nadobudol dojem, ze
vyvlastiiovacie rozhodnutie je pravoplatné aze nadobudol vlastnicke pravo k predmetu
vyvlastnenia. Skuto¢nost’, ze ide o pravneho predchodcu odporcu 1/ je dand nastupnictvom
( v konani nespornym ) v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, u¢inného od 1. 5.
1991 . Podla § 2 ods. 1 tohto zdkona do vlastnictva obci prechadzaju z majetku SR veci
okrem hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy , ku ktorym patrilo ku diiu
ucinnosti osobitného predpisu ( zakon ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni ) pravo
hospodarenia narodnym vyborom, na tizemi ktorych sa nachadzajiu. Odporca 1/ sa tak stal
vlastnikom vSetkych nehnutelnosti nachadzajucich sa na izemi mesta Z., ku ktorym patrilo
pravo hospodarenia (byvalému ) Mestskému a Okresnému narodnému vyboru v Z., ku ditu 1.
5. 1991. K spornym nehnutelnostiam vykonaval pravo hospodarenia s majetkom S$tatu (
byvaly ) ONV Z. , preto bol drzitelom §tat, ktory az do 1. 1. 1992 kedy ( nadobudla u¢innost’
novela Obcianskeho zakonnika uskuto¢nena zakonom ¢. 509/1991 Zb. ) nebol spdsobilym
subjektom vydrzania . Podl'a § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika platného do 31. 12. 1991
bol opravnenym drzitelom ten, kto s vecou nakladal ako so svojou a bol so zretelom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, ze mu vec patri. Subjektom opravnenej drzby mohli byt
obcan, pravnickd osoba a §tat. Oprdvnena drzba pravnickej osoby a Statu nemohla v dosledku
Upravy vydrZania obsiahnutej v § 135 a Obcianskeho zdkonnika ( pred novelou ) vyustit' do
nadobudnutia vlastnictva . AZ novela Obcianskeho zakonnika ( uskuto¢nena zakonom ¢.
509/1991 Zb. ) umoznila aj pravnickym osobdm a Statu nadobudat’  vlastnicke prévo
vydrzanim. Vlastnikom nehnutelnosti sa tak od 1. 1. 1992 stal aj Stat, pokial mal
nehnutel'nost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to aj v pripade , Ze sa stal
opravnenym drzitelom pred 1. 1. 1992. Do vydrzacej doby je treba zapocitat’ aj dobu
opravnenej drzby vykonavant pred tymto dilom. Opravnent drzbu §tatu si mdze zapocitat’ aj
jeho pravny nastupca ato v danom pripade odporca 1/. V konani nebolo preukazané
prerusenie dobromyselnosti §tatu. Vyzva navrhovatel’ky 1/ na usporiadanie vzdjomnych
vztahov bola odporcovi 1/ doruované az listom z 18. 12. 2001. Odporca 1/ pri zapocitani
vydrzacej doby svojho pravneho predchodcu tak splnil podmienky desatrocnej vydrzacej
doby, pocitanej od rozhodnutia o vyvlastneni (z roku 1969 ) a na zaklade rozhodnutia
0 nahrade (t.j. od 2.9.1970, z ktoré¢ho je zrejmé, Ze bolo vydané ako dodatok k rozhodnutiu
0 vyvlastneni a nahrade zo 16. 7. 1969) az ktorého spravny organ vychadzal , napriek

v

skutoCnosti, ze na tomto rozhodnuti nie je vyznacend dolozka pravoplatnosti
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a vykonatel'nosti. Preto mal za nesporné, ze k1. 1. 1992 nadobudol vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam titulom vydrzania odporca 1/ ( mohol si zapo¢itat’ opravnenu
drzbu jeho pravneho predchodcu SR ). Pokial’ odporca 1/ previedol cast predmetnych
nehnutel'nosti ( na zéklade kupnopredajnej zmluvy ) na odporcu 2/, urobil tak ako vlastnik
a odporca 2/ nadobudol vlastnictvo k nim titulom riadne uzavretej kipnej zmluvy ( vklad

povoleny Spravou katastra Z. pod &. VX).

Krajsky sad v Ziline rozsudkom z29. oktébra 2009 sp. zn. 9 Co 259/2009 na
odvolanie navrhovatelov rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Namietku navrhovatel'ov
tykajucu sa procesného pochybenia prvostupnového sudu spocivajuceho v nerozhodnuti
0 zmene navrhu z 30. 3. 2009 vyhodnotil za nedovodnt ( zanik parcely ¢. X. a zmenena
vymera parcely ¢. X. nemohli mat’ dopad na vecnl spravnost’ rozhodnutia prvostupiiového
stdu ).Pokial’ ide o preukazanie naliehavého pravneho zaujmu ( § 80 pism. ¢/ O. s. p.)
navrhovatel'ov 2/ az 11/ na pozadovanom urceni konstatoval, Ze podl'a ustilenej sudnej praxe
naliehavy pravny zaujem na urceni je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto urcenia bolo
ohrozené¢ pravo zalobcu - navrhovatela , alebo kde by sa bez tohto urCenia jeho pravne
postavenie stalo neistym. UrcCovacia zaloba ma tak povahu preventivnu, ktorej ucelom je
poskytnut’ ochranu pradvnemu postaveniu ( pravu ) navrhovatel’a skor, nez dojde k poruSeniu
pravneho vzt'ahu alebo prava, alebo naopak, nie je namieste tam, kde pravny vzt'ah alebo
pravo uz porusené bolo a kde je navrhovatel'ovi — Zalobcovi k dispozicii zaloba o splnenie
povinnosti podla § 80 pism. b/ O. s. p.. Prevencia tu uz straca zmysel a prilichavou sa stava
reparacia v podobe odstranenia nasledkov poruseného prava, v nadvdznosti na ¢o Zalobca —
navrhovatel’ pravny ziujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava uz mat’ neméze. Zaloba na
uréenie prava ( § 126 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 80 pism. ¢/ O. s. p. ) bola a je
nastrojom ochrany subjektivneho prava pred neopravnenymi zasahmi, ide o Zalobu svojou
povahou preventivnu, ktorej ucelom je predist’ stavom neistoty ohl'adne urcitého prava alebo
jeho vykonu ajej vyznam je rydzo prakticky — nastolenie istoty v ohrozenych pravnych
vzt'ahoch, pri€om je potrebné viac nez u Zalob na plnenie dbat’ , aby nedoslo k ich zneuZitiu.
Ak totiz bolo pravo uz poruSené, nema preventivna ochrana postavenia zalobcu ziadny zmysel
, pretoze nou uz nemozno riesit’ spory, ktoré mohli v budicnosti vzniknut, alebo ktorych
vznik uz bezprostredne hrozi. Napriek tomu, ze zmenu v zdpisoch vlastnickych prav
k nehnutelnostiam je mozné vykonat iba na zaklade rozhodnutia o urCovacej Zalobe,
nemozno bez d’alSieho iba z tohto faktu naliehavy pravny zaujem navrhovatelov vyvodit’. To

plati prave tam, kde pravne vztahy navrhovatel’a, resp. jeho pravneho predchodcu k veci boli
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sistymi nasledkami dotknuté pred niekolkymi desiatkami rokov, nie dnes a nestali
sa neistymi teraz. Prostrednictvom zaloby na urcenie vlastnickeho prava a spochybiiovania
dovodu, na zaklade ktorého pravo navrhovatel’a zaniklo, je totiz uvadzané do neistoty pravo
stuCasného vlastnika veci. Urovacia zaloba tu uz nie je nastrojom preventivnym, ale
nastrojom , ktorym maju byt’ nahradené pravne prostriedky ochrany vo svojej dobe nevyuzité
alebo netspesné. Spochybnend zakonnost pred takmer desiatkami rokov prijatych
verejnopravnych postupov v skutoc¢nosti tak nemieri k nastoleniu pravnej neistoty na strane
navrhovatel'ov, ale k jej naruSeniu na strane terajSieho vlastnika veci. Mozno tak zastat’ ndzor,
ze pokial' §tat sam neprikro€il v ramci reStitucii k aktu, ktorym dobrovolne obnovil
vlastnicke pravo tam, kde bolo v minulosti totalitnym Statom nasilne odiaté, nemozno sa
cestou Zzaloby podla vSeobecnych obcianskopravnych predpisov domahat ochrany
vlastnickeho prava ani proti tretim subjektom, ktoré vlastnicke pravo nadobudli od Statu,
dokonca ani proti Statu samotnému. Tieto zadvery mozno pouzit' aj na pripady, ked’ podla
tvrdenia povodného vlastnika , ¢i jeho pravneho néstupcu vlastnicke pravo na Stat nikdy
nepreslo a Stat veci prevzal bez pravneho dovodu. V takom pripade bolo totiz mozné uplatnit’
prava podl'a restituénych predpisov. V zdsade plati, Ze opravnena osoba , ktorej nehnutel'nost’
prevzal stat v rozhodnom obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 bez pravneho dovodu sa
nemdze doméhat ochrany vlastnickeho prava podl'a vSeobecnych predpisov ( § 80 pism. ¢/
O. s. p., § 126 Obcianskeho zakonnika ) formou urcenia vlastnickeho prava, pokial’ bol dany
reStituény narok podla zakonov ¢&. 229/1991 Zb., ¢. 403/1990 Zb., ¢. 87/1991 Zb. Pojem
prevzatie veci bez pravneho dovodu sa sudnou praxou vymedzil tak, Ze ide o prevzatie na
zaklade neplatného pravneho ukonu, spravneho rozhodnutia, ktoré nebolo riadne dorucené
a nenadobudlo pravoplatnost’ , prip. zabratie vicSej vymery pozemku, nez zodpoveda
pravnemu tkonu, prip. spravnemu rozhodnutiu. Restituéné predpisy ( zékony ¢. 87/1991 Zb.,
alebo €. 229/1991 Zb. ) paméitali i na pripady vyvlastnenia za nahradu, pokial’ nehnutel'nost’
existuje a nikdy nesluzila Gcelu, pre ktory bola vyvlastnena resp. vyvlastnena bez nahrady.
V nadvidznosti na uvedené bol odvolaci stid toho nazoru , Ze opravnena osoba sa nemoéze
domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podl'a vSeobecnych predpisov a to ani formou
uréenia vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. , pokial’ mohla ziadat’ o vydanie veci
podra restitu¢nych predpisov. Z tychto dovodov t. j. inych ako std prvého stupiia , povazoval
odvolaci sud névrh navrhovatel'ov za nedévodny. Poznamenal, Ze za splnenia predpokladov
podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. zaver sudu prvého stupiia o tom, ze odporca 1/ nehnutel'nosti
nadobudol vydrzanim , mozno povazovat’ za plne odovodneny s tym, Ze i spravne rozhodnutie

0 vyvlastneni nehnutel'nosti méze byt titulom vydrzania vlastnickeho prava, ako aj to, Ze od
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1. 1. 1992 subjektom vydrzania méze byt mimo fyzickej osoby i osoba pravnicka, pripadne
Stat aze podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ( zékon €. 509/1991 Zb. ) si moze
opravnena osoba zapoditat’ v pripade vydrzania pozemku i cas, po ktory mal pozemok

Vv opravnene drzbe jej pravny predchodca ( pred 1. 1. 1992).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ( ako aj rozsudku sudu prvého stupna ) podali
dovolanie navrhovatelia 1/, 4/, 7/ az 11/ . Navrhli rozsudky stidov oboch nizsich stupnov
zrusit' a vec vratit’ sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietali odiiatie im moznosti
konat’ pred sidom postupom odvolacieho sudu ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) tym, Ze svoje
rozhodnutie ne¢akane zalozil na inych pravnych zaveroch , neZ sud prvého stupnia . Az
Z rozhodnutia odvolacieho sidu sa dozvedeli , ze tento vyvodil iny pravny zaver zo
skutoénosti prvostupniovym sidom nehodnotenymi a K jeho ( inému ) pravnemu zaveru sa
nemali moZnost’ vyjadrit' . Dalej namietali aj int vadu konania, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) a spocivala
Vv nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ale aj rozhodnutia prvostupiiového sudu.
Napokon namietali nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2pism. ¢/ O. s. p. ).
Povazovali pravny zaver odvolacieho sudu, (podla ktorého pokial’ ich pravni predchodcovia
nepostupovali podla restituénych zakonov, nedoslo k obnove ich vlastnickeho prava
k veciam, ktoré presli na byvali Slovensku republiku iV dosledku nepravoplatného
spravneho aktu) , za nespravny a Vv rozpore s platnou pravnou upravou . V danej veci ide
o typicky priklad vztahu vSeobecnej a Specidlnej pravnej normy  ajeho vyrieSenie.
Restitucné zakony ( zékony ¢. 403/1990 Zb., ¢. 87/1991 Zb. a €. 229/1991 Zb. ) maji voci
Obcianskemu zakonniku povahu osobitného predpisu so vSetkymi doésledkami z toho
plyntcimi , avSak pokial’ uz rezim restitu¢nych zakonov neplati pre urcité osoby, potom plati
uprava vSeobecna , uvedend v ObcCianskom zakonniku. Z restitucnych zdkonov nevyplyva, ze
by popri naroku na vydanie veci podla nich, bolo mozné vylucit’ narok na uréenie vlastnictva
podl'a Obcianskeho zdkonnika. Len takyto vyklad vSeobecného a Specidlneho pravneho
predpisu je vecne apravne spravny. Zdoraznili, Ze do konania vstapili na zaklade
univerzalnej sukcesie ( pravni nastupcovia povodnej navrhovatel’ky 2/ F.M. rod. S. ) bez
vydania akéhokol'vek uznesenia prvostupniového sidu azuvedenych doévodov maja
naliehavy pravny zadujem na pozadovanom uréeni ( 80 pism. ¢/ O. s. p.). Trvali na procesnom
pochybeni sudu prvého stupna, ktory nerozhodol o zmene névrhu predlozenej na pojednavani
dia 30. 3. 2009 z dovodu, ze v priebehu konania na sprave katastra doslo k zaniku pozemku

oznacené¢ho CKN parcela ¢. X. a k zmene vymery pozemku CKN parcely ¢. X. z vymery X.
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m2 na vymeru X. m2 ( odporca 1/ opdtovne Cast pozemku previedol na ini obchodnu
spolo¢nost’ ), pretoze Obciansky sudny poriadok upravuje len zmenu , nie Upravu, petitu

navrhu ( § 95 O. s. p.).

Odporca 1/  povazoval dovolanie navrhovatel'ov za neddvodné a rozhodnutie

odvolacieho stidu za vecne spravne.
Odporca 2/ sa k dovolaniu navrhovatel'ov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as Ucastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p ) , ktori su zastipena
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a
ods. 3 O. s. p. ) najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p. ) a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'ov je

pripustné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu , vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p. ) alebo rozsudok ,
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupnia , avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide 0 rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia , ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3,4 O. s. p. ( § 238 ods.
30.s5.p).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v
§ 238 ods. 1 a3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci , ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, zZe je dovolanie pripustné a nepotvrdil ani rozsudok sudu
prvého stupna , ktorym by vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4
O. s. p. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. , pretoZze dovolaci sud vo

veci dosial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ukladajiuce

dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
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O. s. p. ( ¢i to uz ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
( rozsudku ¢i uzneseniu ),ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ ii¢astnikom, ¢/ Gi¢astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny , ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Citované ustanovenie § 237 O. s. p. nema Ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania.
Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny
a ak konanie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. , moZzno nim
napadnut’ aj rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Existenciu vad uvedenych v § 237 pism. a/az ¢/ ag/ O. s. p. navrhovatelia

nenamietali a nezistil ich ani dovolaci sud.

So zretel'om na navrhovatel'mi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti ich tvrdenia, ze

V prejednavanej veci im sudom bola odiiatd mozZnost’ konat’ pred sitdom ( § 237 pism. f/

O.s.p.).

Pod odiiatim mozZnosti konat’ pred sidom v zmysle uvedeného ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu pravna Uprava priznadva za uc¢elom ochrany

jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnej podmienke pripustnosti dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie
moznosti konat’ pred sidom , 2/ to, ze k odnatiu doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’
konat’ pred sudom sa odnala Gcastnikovi konania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zdkon blizSie
Vv ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatia moznosti konat’ pred sidom nespecifikuje, vo
vSeobecnosti treba nim rozumiet’ taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.
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Dovolaci std dospel k zaveru, Ze konanie odvolacicho sudu a jeho rozhodnutie je
postihnuté¢ vadou v zmysle § 237 O. s. p.,, podla dovolaciecho sudu totiz postupom

odvolacicho stdu bola navrhovatelom odnata moznost’ konat’ pred sidom.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia dospel k zaveru o nedostatku naliehavého
pravneho zdujmu ( § 80 pism. ¢/ O. s. p. ) navrhovatel'ov 2/ az 11/ na poZzadovanom urceni
z dovodu , Ze nie st pravnymi ndstupcami ( dedi¢mi ) po poruciteloch J.M. a K.M. a zaveru ,
ze navrh navrhovatel’ky 1/ , ktord naliechavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni
preukazala, nie je opodstatneny z dévodu, ze vlastnictvo K predmetnym nehnutelnostiam

nadobudol vydrzanim odporca 1/.

Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupiia svoj potvrdzujtci rozsudok zalozil
na pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna , ked’ dospel k zaveru,
ze navrhovatelia sa nemohli doméahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podl'a vS§eobecnych
predpisov, (ani urCovacou Zalobou podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.) , lebo mohli ziadat’
0 vydanie veci ( nehnutelnosti ) podla restituéného zdkona ( zédkona ¢. 229/1991 Zb.,
¢. 403/1990 Zb., ¢. 87/1991 Zb. ) vychadzajuc z teoretickych zaverov bez ich oddvodnenej

aplikdcie na danua (konkrétnu ) pravnu vec .

Dovolaci dospel k zaveru sud je toho nazoru, Ze konanie odvolacieho sudu, z ktorého

vzi$lo dovolanim napadnuté rozhodnutie , neprebehlo podla zasad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo ,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov , v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo , verejne a Vv primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zaviazkoch , alebo 0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok
musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ moézu byt vylucené bud’ po dobu celého,

alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti
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v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného zivota ucCastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny,

pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti konania mohla byt’ na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
konania v obcianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na ucte k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sadnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ stdu o veci konat. Ak osoba ( pravnicka alebo fyzicka ) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sid jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ako aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja
( vid napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US 14/2001,
z 13. novembra 2002 II. US 132/2002, z 5. aprila 2007 III. 171/2006 ).

Pravo na stdnu ochranu , okrem Ustavy Slovenskej republiky ( ¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobod ( ¢l. 36 ods. 1 ) a Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod ( €l. 6 ods. 1), zabezpecuju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
(napr. § 41, § 115. § 123 a pod. ). Obsahom prava na sidnu ochranu v ramci spravodlivého
procesu je ipravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripasta, prejednala

V dvojin§tan¢nom postupe.

Najvyssi sad v predmetnej veci dospel k zaveru, ze odvolaci sid svojim postupom
porusil pravo navrhovatel'ov na spravodlivy proces, pretoze svoje rozhodnutie necakane
zalozil na inych pravnych zaveroch o dévode neexistencie naliechavého pravneho zdujmu
navrhovatel'ov ( § 80 pism. ¢/ O. s. p. ) na pozadovanom urceni, nez sud prvého stupia.
V skuto¢nosti navrhovatelom odial pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru na
inStancne vy$Som sude. AZ z rozhodnutia odvolacieho sudu sa navrhovatelia dozvedeli, Ze
odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré prvostupnovy sud ,
vychadzajuc z iného pravneho zdveru, nehodnotil. K novym pravnym zaverom odvolacieho
sudu sa Ucastnici konania nemali moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit’ nové dokazy , ktoré
z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupnia sa nejavili vyznamnymi. Ak
odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri postdeni zisteného skutkového stavu
sudom prvého stupiia , mal spravne rozhodnutie prvostupnového sudu zrusit’ a vec mu vratit

na d’alSie konanie. Poziadavke ddsledného respektovania tistavného principu dvojinstaéného
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obcianskeho sudneho konania odvolaci siid mohol ucinit’ zadost’ iba kasaénym rozhodnutim.
Tym, ze odvolaci sud tak nepostupoval , znemoznil G¢astnikom realizaciu ich procesnych
prav , lebo im odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych (pripadne z pohl'adu sudu
prvého stupna nespornych, avSak z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim stidom)
rozhodujucich skutkovych zisteni ( danost’ naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni ). Mozno preto uzavriet, ze odvolaci sud svojim postupom navrhovatelom odnal

moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. {/ O. s. p. ).

Uvedena skuto¢nost’, (Zze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/
O. s. p.) je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze
byt povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k znizeniu napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami navrhovatel'ov

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
VO veci samej ( navrhovatelia majua v zmysle § 91 ods. 2 O. s. p. postavenie tzv. nerozlu¢nych

spolo¢nikov ) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 3 O. s. p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 0. s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave, 31. marca 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta
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