Najvyssi sud 4 Tdo 22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 21. juna 2011 Vv trestnej veci proti obvinenému J. D., pre predin ubliZenia na zdravi

podla § 156 ods. 1 Tr. zak. o dovolani obvineného podanom prostrednictvom

splnomocneného obhajcu JUDr. L. P. proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 26. oktobra
2010, sp. zn. 1 To 105/2010, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho J. D. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 18. juna 2010, sp. zn. 9 T 42/2007, bol obvineny
J. D. uznany za vinného z predinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 20. aprila 2006 asi 017:30 hod. v obci S., v blizkosti miestneho potoka pred
domom ¢&. X. po predchadzajiicom slovnom konflikte bezddvodne fyzicky napadol J. S., nar.
X., tak, ze do neho hodil konar o priemere cca 5 cm a dizke cca 100 cm, pricom ho nim
zasiahol do Tavej Casti chrbta, ¢im mu svojim konanim spdsobil zlomeninu VIII. rebra
V pazusnej Ciare vlavo bez posunu tlomkov a pomliazdenie v oblasti 'avého podrebria
Iahkého stupiia, pricom tieto zranenia si vyziadali praceneschopnost’ v trvani 4 tyzdne,
s rovnakou dobou obmedzenia v obvyklom sposobe Zivota (najmé bolesti pri kasli, chodzi

a beznych pracach).

Za to mu bol podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ S pouzitim § 56

ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ulozeny penazny trest vo vymere 300 (tristo) eur.
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Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil obvinenému pre pripad, ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere

10 (desat’) dni.

Na podklade odvolania obvinené¢ho proti prvostupniovému rozsudku Krajsky suad
v Ziline uznesenim z 26. oktobra 2010, sp. zn. 1 To 105/2010, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného ako neddvodné zamietol.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny J. D. pisomnym

podanim z8. februara 2011 (doru¢enom sudu prvého stupna 10. februara 2011)

prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. L. P. dovolanie.

Dovolatel’ sa nim domahal zruSenia uznesenia Krajského sudu v Ziline s tym, aby
dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona
v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera, zrusil aj jemu predchadzajtci rozsudok
Okresného stdu Zilina aprikizal tomuto sidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,

pism. g/, pism. i/ a pism. j/ Tr. por.

Pochybenie sudu prvého stupiia vidi vtom, ze na hlavhom pojednavani neboli
vypocuti svedkovia (prislusnici policie), ktori boli pritomni na mieste incidentu a ktori
zdokumentovali ,,0dajnl trestni Cinnost™. Sud zamietol aj vykonanie rekonstrukcie
aprevierky vypovede na mieste ¢inu, ako aj vyziadanie spravy zo Slovenského
hydrometeorologického ustavu, ktord mala sluzit’ k zisteniu, ¢i oblecenie poSkodeného

umoznovalo sposobenie popisanych zraneni.

Dalej uviedol, Ze zapisnica o ohliadke miesta &inu z20. aprila 2006 neobsahuje
zaznam o tom, ¢i sa na uvedenom mieste nachadzal zranujtci predmet, ¢i bol ako dokaz
odovzdany prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bytca, resp. ¢i ho odmietli

prevziat’ a ak ano, z akého dovodu sa tak stalo.
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Argumentoval aj tym, ze v stvislosti s fotografiou vonkajsieho viditeI'ného poranenia
poskodeného J. S. nastali protichodné zavery znalcov MUDr. F. H. a MUDr. J. T. Z nej malo
byt zrejmé, ze iSlo 0 telo, ktoré charakterizuje obly tvar svedciaci dobrej kondicii, pri¢om
organizmus poskodeného J. S. bol aj podl'a znalcov schatraly a znivodeny. Znalci riadne
neskontrolovali jeho zdravotnii dokumentéaciu, aby mohli objektivne posudit, ¢i sa jednalo
0 Cerstvé zranenie, alebo iSlo o zranenie skorSiecho data. Protichodné boli aj vyjadrenia
samotné¢ho poskodeného, ktory najskor tvrdil, Ze bol udrety do hrudnika, do oblasti l'avych

rebier, a napokon konstatoval, Ze bol doniho konar hodeny.

Na zaver spochybnil aj rozhodnutie odvolaciecho sudu, Vv ktorom sa uvadzalo, Ze sud
prvého stupiia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a tento bol
v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré ho upravuji. Okresny a krajsky sud
nereSpektovali a nedodrzali zakladné zasady trestného konania, a tym doslo k poruseniu jeho

I'udskych prav, najmé prava na spravodlivy proces.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokurature Zilina.

Prokuratorka okresnej prokuratiry k podanému dovolaniu uviedla, Zze z vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani mal okresny stid dostato¢ne preukazany zaver o vine
obvineného J. D. Sud dokazy vykonané na hlavnom pojednavani zhodnotil podla svojho
vnutorného presvedcenia, kazdy jednotlivo av ich suhrne arozhodol, ze obvineny
sa dopustil skutku tak, ako bolo uvedené v obzalobe. Namietky obvineného, ako aj jeho
obhajcu, ze dokazy neboli vykonané tak, ako boli z ich strany navrhované, povazuje
za neopodstatnené, vysluch dalSich svedkov (policajtov), ktori boli pritomni na mieste
incidentu, zabezpecenie spravy zo Slovenského hydrometeorologiského ustavu a vykonanie
rekonstrukcie, za netcelné a nadbytocné. Vzhl'adom na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani
a sudy postupovali tak, ze bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, navrhla, aby dovolaci stid podl'a
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené

doévody dovolania.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.



4 4 Tdo 22/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie
sticasne spifia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené

v § 374 Tr. por.

Dovolaci siad po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietané¢ dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/,
pism. 1/ a pism. j/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak

zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spOsobom

(pism. g/),

rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit (pism. i/),

odvolaci sid zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné

dévody (pism. j/).

Z ustalenej judikatary NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacich dévodov podl'a § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, hoci
Vv skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dévodu,

ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho



5 4 Tdo 22/2011

a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu

na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, ze obvineny mal moznost’ vyjadrit
sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré mu boli kladené za vinu, a k dokazom o nich, mal vSak
aj pravo odopriet’” vypovedat, ktoré ale nevyuzil a na hlavnhom pojednavani, aj po zmene
zakonnej sudkyne, vypovedal. Mohol uvadzat’ okolnosti, navrhovat,, predkladat’ a obstaravat’
dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky. Mal
pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj po€as ukonov vykonavanych organom ¢innym
v trestnom konani alebo suidom. Mal pravo vypocuvat svedkov, ktorych sam navrhol alebo
ktorych navrhol jeho obhajca, a klast’ svedkom otazky, priCom vSetky tieto prava mohol

uplatnit’ aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Obvineny bol v konani po cely ¢as zastapeny obhajcom JUDr. L. P.
(¢. 1. 24) a v pripade, ze on nebol pritomny na hlavnom pojednavani, bola zabezpecena ucast’
obhajcu na zdklade substituéného plnomocenstva. Nemozno preto suhlasit’ s nazorom
obvineného, ze v konani na stide prvého stupna, ako aj na sude druhého stupiia bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, nakolko obhajca je povinny poskytovat
obvinenému potrebni prdvnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov Ucelne vyuzivat
prostriedky a sposoby obhajoby uvedené v zdkone, najmé starat’ sa o to, aby boli v konani
nalezite a vCas objasnené skutocnosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu

zmiernuju.

Pokial’ ide o obvinenym uvadzané protichodné nazory znalcov MUDr. F. H.
a MUDr. J. T., tieto neboli nijakym spdsobom preukazané, prave naopak, ich vysluchom boli
tieto tvrdenia vyvratené. Sami konStatovali, Ze mnohé veci mozno opisat’ rozli¢ne, avSak

podstata zostava zachovana.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a navrhovanim
dokazov zo strany obvineného, dovolaci sud uvadza, ze tomuto pravu zodpoveda povinnost’
organov c¢innych v trestnom konani asudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom
a najneskér pred meritornym rozhodnutim takémuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo

ho odmietnut, resp. rozhodnut, Zze sa dalSie dokazy vykondvat’ nebudu. Nie je vSak mozné
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uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. na podklade toho,

ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze navrhy obvineného a jeho
obhajcu na vykonanie vysluchu prislusnikov Policajného zboru, ktori boli privolani na miesto
¢inu, uskuto¢nenie previerky na mieste Cinu a vyziadanie spravy od Slovenského
hydrometeorologického ustavu 0 pocasi v deni incidentu, boli okresnym siidom odmietnuté,
nakol’ko ich tento povazoval za neucelné a nadbytocné, pricom toto svoje rozhodnutie

zrozumitel'nym spdsobom aj vysvetlil.

Za naplnenie dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu c¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe

pouzitych dokaznych prostriedkov.

Zistenie skutku sudom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani
a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dokaznych ndvrhov obvinené¢ho
nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
ani nemozno vyvodit, zZe rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zakonnym sposobom podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
Skutkové =zistenia a preskimavanie ich spravnosti je vecou prvostupnového
a odvolacieho sudneho konania, nie konania o dovolani, pretoze dovolaci sud ex lege nema

pravo skumat’ spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku a tento menit’.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z tohto ustanovenia

vyplyva, ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté

rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani neuplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne

hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len

dovolacim dovodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako stidu dovolacieho dosledne vychadza zo zasady, Ze trestné konanie je zalozené
na principe dvojinStancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolaciecho dovodu
nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych

uplatnenim mozno riesit niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav

je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hladiska, & skutok alebo ind
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okolnost’ skutkovej povahy boli sprdvne pravne posudené, teda ¢i su pravne kvalifikované

v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacieho
dovodu teda nie je mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost’ a uplnost skutkového stavu
v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost
hodnotenia jednotlivych dokazov podl'a § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to st otazky upravené
normami procesné¢ho prava anie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda skutoCnosti,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvyssi sud, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i zasadne menit’ skutkové zistenia. Pravna tUprava spdsobu
rozhodovania najvysSieho sudu predpoklada, Ze vtomto konani nebude dokazovanie
vykonané vobec alebo len celkom vynimocne v zna¢ne obmedzenom rozsahu a zamerané

vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

V ramci tohto dovolaciecho dovodu je teda vylucené uplatiiovanie namietok proti
skutkovym zisteniam pre ich nespravnost’ alebo neuplnost’, ¢i uz v désledku nevykonania
potrebného dokazovania alebo nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému
skutku mozno namietat’ iba to, ze tento mal byt postdeny ako iny trestny Cin, resp. ze skutok

nevykazuje znaky ziadneho trestného ¢inu.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera

0 dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok,

Z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby

zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze skutkova veta tak, ako bola ustalena,
obsahuje vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu, z ktoré¢ho bol obvineny pravoplatne uznany
za vinného ajeho konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného prava, nakol’ko skumal, ¢i zisteny skutkovy stav bol spravne pravne
kvalifikovany a ¢i nedoSlo k poruseniu inych ustanoveni trestnopravneho charakteru (napr.

¢i neexistuji dovody vylucujuce protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.).

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dovolaci sud
upozornuje, ze jeho uplatnenie je zjavne nespravne, nakolko krajsky sud odvolanie
obvineného J. D. zamietol ako nedévodné podl'a § 319 Tr. por., a nie podl'a § 316 ods. 1 Tr.

por., hoci na to neboli splnené zakonné dovody (0dvolaci siud zamietne odvolanie, ak bolo
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podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spdt.), tak ako

to vyZaduje predmetné ustanovenie.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ a pism. j/ Tr. por.
V posudzovanom pripade splnené neboli, a preto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti
spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 21. jiuna 2011

JUDr.Emil BdZzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



