Najvyssi sud 6 Cdo 54/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S. a.s., so sidlom v B.
proti povinnému M. V., byvajicemu v P., zastipenému JUDr. M. S., advokatom, advokatska
kanceléria so sidlom v B. 0 vymoZenie 248,26 eur, vedenej na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 8 Er 1149/2007, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave
z 20. novembra 2009 sp. zn. 23 CoE 143/2009, rozhodol

takto:

Dovolanie povinnéhoodmieta.

Opravnenej pravo na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 25. maja 2009 ¢.k. 8 Er 1149/2007-40 zamietol
namietky povinného proti exekucii vedenej suidnym exektatorom JUDr. L. P. pod sp. zn. EX
8211/2007. Sud pri posudzovani namietok povinného vychadzal z ustanovenia § 50 ods. 1
Exekucného poriadku, z ktorého je zrejmé, ze tispeSne mozno namietat’ len tie skutocnosti,
ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu, a ktoré spdsobili zanik exekucného titulu alebo
brania jeho vymahatelnosti, alebo st iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustnd. Povinny

vSak vo svojich ndmietkach neuviedol ziadnu taktto skutoc¢nost’.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20. novembra 2009 sp. zn. 23 CoE 143/2009
odvolanie povinného odmietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, nakol'ko podla ustanovenia § 50 ods. 4
Exekuc¢ného poriadku je odvolanie pripustné len proti rozhodnutiu, ktorym sa ndmietkam
vyhovelo. V predmetnej veci nejde o takéto rozhodnutic a preto bolo odvolanie proti

napadnutému uzneseniu potrebné odmietnut’ ako nepripustné.
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie povinny. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie
z dovodu podla § 237 pism. f/ O.s.p. a rozhodol o trovach dovolacieho konania povinného.
Uviedol, ze odvolaci sid dospel k odmietnutiu odvolania nespravnym pravnym posudenim
ustanovenia § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Navrhoval aj zastavenie exekticie podla § 57
ods. 1 pism. g/, lebo podla jeho ndzoru je odvolaniec v zmysle § 58 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku pripustné proti kazdému, aj zamietavému rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté
o0 navrhu na zastavenie exekucie. Odmietnutim odvolania, hoci k tomu neboli splnené

zakonné podmienky, mu odvolaci siid odital moZnost’ konat’ pred suidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie povinného proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré ma procesnu formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym a/ odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia b/ odvolaci sud rozhodol vo veci
postiipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)



3 6 Cdo 54/2010

cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie
povinného, nevykazuje znaky Ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie podla § 239

ods. 1 a 2 O.s.p. preto pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika ariadneho zastupenia ucastnika bez
procesnej spdsobilosti, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zacatého konania,
nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti UcCastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym sudom).

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skimanie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stdom.

Vo vseobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy prizndvaji za Gcelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a prdvom chranenych zdujmov. Podl'a ustalenej siidnej praxe k odiiatiu moznosti
konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je napr. uznesenie, ktorym odvolaci sud
nespravne odmietne odvolanie ako oneskorené¢ podané (porovnaj rozhodnutie uverejnené
V Zbierke rozhodnuti a stanovisk sadov SR pod ¢. 23, ro¢nik 1994). O taky pripad ide aj
vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie z dovodu, Ze odvolanie nie je pripustné (§ 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), hoci pre tento zaver neboli splnené zakonné podmienky.
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Podl’a § 201, veta prva O.s.p. tcastnik moze napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

V zmysle vysSie citovan¢ho ustanovenia zasadne plati, Ze kazdé rozhodnutie sudu
prvého stupna mozno napadnut’ odvolanim za predpokladu, Ze v konkrétnej veci zakon

podanie odvolania nevylucuje.

Podl'a § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podla osobitného zakona (Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok), ak tento osobitny
zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladavok

podl’a osobitného zakona.

V pripade rozhodnutia vydaného v exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku
zdsadne proti uzneseniu vydanému v tomto konani odvolanie nie je pripustné. Takéto
uznesenie sudu prvého stupiia mozno odvolanim napadnit’ len vtedy, ak je v Exeku¢nom

poriadku vyslovne ustanovené, Ze sa odvolanie proti nemu priptsta.

V prejednavanej veci odvolanie povinného smerovalo proti uzneseniu sidu prvého
stupna, ktorym zamietol namietky povinného proti exekucii (nie proti uzneseniu, ktorym by
sud exekuciu zastavil). Exeku¢ny poriadok ale nemé ustanovenie, v ktorom by sa vyslovne
uvadzala pripustnost’ odvolania proti takémuto rozhodnutiu exeku¢ného sudu. Ustanovenie
§ 50 ods. 4 Exekuéného poriadku stanovuje pripustnost’ dovolania len proti rozhodnutiu,
ktorym sa vyhovelo namietkam, o ktory pripad v danej veci nejde. Zaver odvolacieho sudu
0 existencii zdkonného dovodu, pre ktory nebolo mozZné pristupit’ k vecnému preskimaniu
odvolania podaného povinnym, ale ho treba podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnut, je
preto spravny. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud odmietnutim odvolania povinnému
neodnal moznost’ konat’ pred sudom. Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. tak, ako to tvrdil dovolatel’ preto nemozno vyvodit’.

Pokial’ povinny v dovolani namietal, Ze obsahom jeho podania zo 16. marca 2009 bol
i navrh na zastavenie exekucie, treba uviest, Ze konanie 0 zastavenie exekucie je relativne
samostatnym sporovym konanim vedenym medzi opravnenym a povinnym Vv ramci

exekucného konania, predmetom ktorého je zistenie, ¢i si dovody pre ktoré nemozno
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v exekucii pokracovat. Rozhodovanie o ndmietkach proti exekucii a 0 navrhu na zastavenie
exekucie su dvoma odliSnymi, relativne samostatnymi konaniami v ramci exekucného
procesu. Ni¢ preto nebrani tomu, aby exeku¢ny sid rozhodol v d’alSom §tadiu exeku¢ného

konania aj 0 tomto navrhu povinného.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/, e/ a g/ § 237 O.s.p.; dovolanie
V tejto veci ani podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’ vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie povinného proti uzneseniu odvolacieho stdu nie je
podla § 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

V dovolacom konani tuspeSnému opravnenému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
0ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak opravnenému nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. novembra 2010

JUDr. LadislavG 6 rasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



