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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Flrovej v pravnej
veci zalobcu C., s. r. o., so sidlom X., zastapeného JUDr. R., advokditom v Z., proti
7alovanému Dailovému riaditeP'stvu Slovenskej republiky, pracovisko Zilina, Nam. A.
Hlinku &. 1, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. V/256/675/04/Jar
zo dia 30. januara 2004 na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo diia

18. februara 2005 ¢. k. 10S 50/04-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline

zo dna 18. februara 2005 ¢. k. 10S 50/04-39 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podla § 250j ods. 1 OSP zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym
zalovany  potvrdil  rozhodnutie = Danového  tGradu  Kysucké Nové  Mesto
¢. 655/340/22758/2003/Mrni zo dna 30. septembra 2003, ktorym bola Zzalobcovi podla § 44
ods. 5 zdkona €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov

vyrubena zvySend dan zpridanej hodnoty za zdatovacie obdobie jun 2000 vo vyske

276.324,--Sk.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe
(§ 244 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 247 a nasl. OSP) dospel k zaveru, ze zalovany posudil vec
po pravnej stranke suladne so zdkonom, a preto Zaloba je nedévodna. Pri svojom rozhodovani
prvostupniovy sud vychadzal z obsahu spravneho spisu a z ustanoveni § 20 ods. 1 a ods. 2,
pism. a/ a d/ zdkona €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich prepisov,
ked’ Zalobca porusil § 15 ods. 2, pism. f/ zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.
Obsahom spravneho spisu mal krajsky sud za preukdzané, Ze v rokoch 1997 az 1999
prebiehali bezné obchodnopravne vztahy medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nost'ou A., a.
s., C. na zéklade sprostredkovania tejto obchodnej ¢innosti v minulosti spolonostou H., s. r.
0., T., preto uz nebol Ziaden redlny zaklad v uzatvoreni novej sprostredkovatel'skej zmluvy
vroku 2000 atuato krajsky sud povazoval za ucelovi; naviac nebolo preukazané, ze
sprostredkovatel'skd sluzba bola poskytnutd a ani, ze by bola v roku 2000 uskuto¢nena za
ucelom zdanitel'nych plneni zalobcu, ked’, ako sprdvne argumentuje i zalovany spravny organ,
samotna zmluva o sprostredkovani zo dna 3.1.2000 bola uzavretd az po uzatvoreni zmluvy

medzi Zalobcom a obchodnou spoloénostou A., a. s. C. zo dita 11.1.1999.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze

zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko nemal v konani uspech.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie namietajic, ze
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené¢ (§ 205a), a Ze rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. e/ a f/, OSP v zneni u¢innom do
31.8.2005). Namietal vypoved svedkyne byvalej konatel’ky spolo¢nosti H., s.r. o., T. Zotrval

na svojich tvrdeniach, ze sporné sprostredkovania boli uskutocnené aze Zzalobca splnil
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zdkonné podmienky odpodtu vzmysle § 20 zakona o DPH. Ziadal, aby Najvys§i sud
Slovenskej republiky rozhodnutie krajského stdu zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie

konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani uvadza namietky,
ktoré nemaji vplyv na zisteny skutkovy stav azavery zneho vyplyvajuce v suvislosti
s predmetnym narokom na odpocet dane u zalobcu. Podl'a zalovaného krajsky sud aplikoval
a vykladal ustanovenia prislusnych pravnych predpisov spravne a dospel k spravnemu

rozhodnutiu vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
na prejednanie odvolania Zalobcu nariadil na deit 7.2.2007 odvolacie pojednavanie,
na ktorom vysSlo najavo, Ze na majetok zalobcu bol uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 15. februdra 2006 pod sp. zn. 39K 129/2005 vyhlaseny konkurz, z ktorého dovodu
podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov s poukazom na ustanovenie § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov doslo k preruseniu odvolacieho konania.
Spravkyna konkurznej podstaty navrh na pokraovanie v preruSenom konani nedala. Po tom,
¢o zakonna prekazka prerusenia odvolacieho konania odpadla, ked’ uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 7. oktdébra 2007 ¢. k. 39K 129/2005 —KI-178 bol konkurz
vyhldseny na majetok Zalobcu zruseny, odvolaci sud znova preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja
ods. 2 OSP a § 214 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné priznat uspech.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti. Podl'a § 2 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
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pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych oséb zacastnenych v danovom
konani. Aby daifiové organy mohli uvedenu zisadu realizovat, st vybavené rozsiahlymi
zakonnymi pravomocami, vychadzajicimi zo zasady volného hodnotenia dokazov,
zakotvenej v § 2 ods. 3 citovaného zakona.

Zo zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani apoplatkov ao zmenich v sustave
uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, ze dokazovanie vedie
spravca dane, ktory vedie danové konanie, pricom danovy subjekt preukazuje vSetky
skuto€nosti, ktoré¢ je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom

(§ 29 ods. 1, ods. 8 cit. zakona).

Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych
subjektov (§ 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Objasnenie vSetkych otdzok, okolnosti,
¢1 vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunat’ iba pod dokazni povinnost’ daniového
subjektu (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Na tento Ucel ma spravca dane vyuZzit
prostriedky (len exemplikativne uvedené v ustanoveni § 29 ods. 4 zédkona ¢. 511/1992 Zb.),
ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujuce (nielen cielovo pre spravne urcenie danovej
povinnosti), pre posudenie toho ktorého vydavku, lebo tieto vo svojom sthrne aj jednotlivo
podmietiuji spravnost’ urcenia dane. Volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky,
ktort treba objasnit. Objasnenie vSetkych otazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti

nemozno totiz podsunut’ iba pod dokaznu povinnost’ dafiového subjektu (§ 29 ods. 8 zdkona €.

511/1992 Zb.).

Podl'a § 30 ods. 3 druha veta zakona ¢. 511/1992 Zb. v odévodneni rozhodnutia sa
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie

dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zdklade ktorych sa rozhodovalo.

Na danové konanie sa neviaze tzv. zasada koncentracie konania. To znamena, ze
odvolaci organ v oddvodneni rozhodnutia o odvolani musi sa vyporiadat’ so vSetkymi

namietkami uvedenymi v odvolani (§ 48 ods. 6 druha veta cit. zdkona).



5 4 Sz-0-KS 67/2005

Podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatnovani danovych predpisov
v danovom konani sa berie do tvahy vzdy skuto¢ny obsah prdvneho Ukonu alebo ingj

skutoc¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona €. 289/1995 Z. z. (v zneni platnom do 31.12.2001) platitel’
ma narok na odpocet dane pri prijatych zdanitelnych plneniach, ak su prijaté na ucely
uskuto€niovania svojich zdanitelnych plneni a ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak platitel’
zdaniteI'né plnenie prijme na uskuto¢iiovanie svojich zdanite'nych plneni a zaroven aj na iny
ucel ako na uskutoc¢novanie svojich zdanitelnych plneni, ma narok na odpocet dane
v pomernej vySke zodpovedajucej rozsahu pouzitia prijatétho zdanitelného plnenia

na uskuto¢iovanie svojich zdaniteInych plneni.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona €. 289/1995 Z. z. (v zneni platnom do 31.12.2001) platitel’
ma narok na odpocet dane, ak
a) sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo (§ 13),
b) dan na vstupe zauctoval,
c¢) dan zaplatil platitel'ovi, ktory uskutoc¢nil zdaniteI'né plnenie,
d) ma danovy doklad alebo zjednoduseny datiovy doklad, ktoré vyhotovil platitel', a doklad
o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan na vstupe je 200.000,--
Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskutocnenej prostrednictvom banky alebo

doklad o platbe na poste postovou poukazkou.

Zakon €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
v ustanoveni § 20 ods. 1 viaze narok platitel'a na odpocet dane pri prijatych plneniach, ak boli
prijat¢ na ucely uskutoCnenia zdanitelnych plneni. Tento narok dalej casovo a vecne
podmieiiuje splnenim vSetkych podmienok zakotvenych v odseku 2. Danovy doklad spdsobily
k odpoctu musi obsahovat predpisané nalezitosti a musi ho vydat’ platitel’, a to konkrétna

fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora spiiia atributy platitela dane z pridanej hodnoty.

Vznik naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podl’a ustanovenia § 20 zakona
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov spociva v tom, ze
platitel ma narok na odpocet dane iba pri tych zdanitelnych plneniach, ktoré st urcené
na uskuto¢novanie zdanitelnych plneni platitela. Danovy doklad deklaruje, Zze doslo

k zdanitelnému plneniu medzi dvoma platitelmi dane z pridanej hodnoty, priCcom jednému
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vznikd danovd povinnost’ a druhému narok na odpocet dane. Danovy doklad odzrkadl'uje
vSetky skutocnosti stvisiace s tymto zdanitelnym plnenim, a preto ho nemozno iba

stotoziiovat’ s faktirou alebo s tzv. pro forma fakturou.

Vychadzajic zcitovanych zakonnych ustanoveni azasad ako aj zobsahu
administrativneho 1 sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nézorom daiiovych orgédnov
i krajského stdu uvedenym v odovodneni napadnutého  rozhodnutia Zzalovaného aj
v odovodneni napadnutého rozsudku, ze zo strany zalobcu nedoslo k preukdzaniu splnenia
podmienky odpoctu dane podla ustanovenia § 20 ods. 2, pism. a/ ani § 20 ods. 1 zédkona
¢. 289/1995 Z. z. (v zneni platnom do 31.12.2001). Ani prevzatie uhrady v hotovosti nie je
dokazom o uskuto¢neni zdaniteIného plnenia — sluzby sprostredkovania (§ 20 ods. 2, pism. d/

zakona €. 289/1995 Z. z.).

Podl'a § 44 ods. 1 zdkona o DPH z kladného rozdielu medzi vlastnou danovou
povinnostou zistenou danovym uradom a vlastnou dafovou povinnostou uvedenou

v danovom priznani sa urci zvySenie dane vo vyske 50 %.

Podla § 44 ods. 5 zakona o DPH zo stc¢tu vlastnej daniovej povinnosti zistenej
dafiovym uradom a nadmerné¢ho odpoctu uvedeného v daflovom priznani sa uréi zvySenie
dane vo vyske 50 % v pripade, Ze nadmerny odpocet uvedeny v daiovom priznani bol vrateny
podla § 23. V pripade, ze nadmerny odpocet uvedeny v dailovom priznani nebol vrateny
podla § 23, urci sa zvySenie dane vo vyske 50 % z vlastnej daflovej povinnosti zistenej
daflovym uradom a zvySenie dane najviac vo vyske 10 % z nadmerného odpoctu uvedeného v

danovom priznani.

Z citovanych ustanoveni § 44 ods. 1 aods. 5 zdkona o DPH je zrejmé, Ze zvySenie
dane ulozi spravca dane z kladného rozdielu medzi vlastnou daflovou povinnostou zistenou
danovym tiradom a vlastnou daitovou povinnost'ou uvedenou v danovom priznani.

Vzhl'adom na uvedeny skutkovy stav veci je nespornou skutocnostou, ze Zalobcovi
bol rozdiel dane vyrubeny spravcom dane z dovodu nesplnenia podmienok pre uplatnenie
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty uvedenych v § 20 ods. 2 pism. a/ a pism. d/
zakona ¢. 289/1995 Z. z. v stlade so zakonom, na zdklade coho Zalovany spravny orgéan
postupoval v sulade s ustanovenim § 44 ods. 5 zdkona o DPH a urcil zvySenie dane. Tento

jeho postup bol v stilade so zdkonom.
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Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne pravne relevantné skutoénosti, s ktorymi by sa
nebol podrobne vyporiadal uz krajsky sid aneuviedol ani také skutocnosti, ktoré by
spochybriovali vecni spravnost prvostupnového rozhodnutia. Odvolaci sud este
poznamenava, ze predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie tykajuce sa
zvySenia dane podla § 44 ods. 5 zékona €. 289/1995 Z. z. vo vySke 50 % zo sictu vlastnej
daflovej povinnosti zistenej daniovym uradom dna 2.9.2003 a nadmerného odpoctu uvedeného
v danovom priznani za zdanovacie obdobie mesiaca jun 2000; na zaklade zaloby v predmetnej
veci sud teda nemohol uz preskimavat’ zakonnost' rozhodnuti o ulozeni vlastnej danovej

povinnosti.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, ze namietky zalobcu vznesené v odvolani nie su opodstatnené, a preto podla
§ 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Ziline potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP
aspoukazom na § 246¢c veta prvda a § 224 ods. 1 OSP, nakolko Zalobca
v odvolacom konani tuspech nemal aZzalovanému nahrada trov konania zo zakona

neprislicha.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 28. januara 2009
JUDr. Jana Baricova, v. 1.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



