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Slovenskej republiky 2 Obdo 48/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. a. s. B. Kosice, ICO:
X. zastupeného JUDr. V. V. advokatom, P. KoSice proti zalovanému: O. s. r. o., S. Kosice,
ICO: X. zastipeného JUDr. M. S. advokatom, Z. Kosice, o uréenie neplatnosti Procesnej
smernice zo diia 27. 06. 2006 a rozhodcovskej dolozky s prisl., o dovolani Zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu KoSice zo dna 4. septembra 2008 ¢. k. 3Cob/94/2008-250, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 4. septembra 2008 €. k. 3 Cob 94/2008-250 od mie t a.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym
konanie zastavil aziadnemu z ucastnikov nepriznal prdvo na nahradu trov konania.
V oddvodneni uznesenia uviedol, ze zalobca sa zalobou dorucenou sudu dna 27. 12. 2007
domahal, aby sud vydal rozsudok, ktorym by urcil, Ze Procesnd smernica uzavreta
ucastnikmi dna 27. 06. 2006 je neplatna a tiez, Ze rozhodcovska dolozka v ¢lanku XI bod
16 v Procesnej smernici zo dina 27. 06. 2006 a ¢lanku XI bod 14 dodatku ¢. 2 zo dna
01. 04. 2007 k Procesnej smernici zo diia 27. 06. 2006 je neplatna. Zalovany namietol
nedostatok podmienok konania podl'a § 106 ods. 1 O. s. p. s poukazom na skuto¢nost’, ze
predmetny spor by mal na zaklade dohody medzi ucastnikmi konania prejednavat
rozhodcovsky sud, ktorym vtomto pripade je Eurdpsky rozhodcovsky sud. Staly
rozhodcovsky sid zriadeny pri obchodnej spolo¢nosti ARBITRAZNE A MEDIACNE
CENTRUM / CENTRE DE MEDIATION ET D’ARBITRAGE a.s., so sidlom S. Kogice.
Dalej uviedol, Ze Zalobca a Zalovany dia 27. 06. 2006 podpisali zmluvu pomenovanu ako

Procesna smernica pre spravu a vymahanie pohl'adavok vzniknutych z pokut uloZzenych pri
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prepravnej kontrole. Dnia 11. 04. 2007 tcastnici tohto konania uzavreli k vysSie citovanej
zmluve Dodatok ¢. 2, ktorym bol tiez zmeneny obsah ¢l. XI citovanej smernice. Podla
bodu 14 ¢l. XI Procesnej smernice v zneni Dodatku €. 2 sa ucastnici tohto konania dohodli,
ze vsetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost’, vyklad alebo
zrusenie, sa budu riesit’ pred stalym rozhodcovskym sudom Eurdpsky rozhodcovsky sud,
zriadeny pri obchodnej spoloénosti ARBITRAZNE A MEDIACNE CENTRUM /
CENTRE DE MEDIATION ET D’ARBITRAGE a.s. KoSice. S poukazom na ¢l. XI bod
18 Procesnej smernice odvolaci sid dospel k zaveru, ze zmluvné strany zhodne prehlésili,
ze si zmluvu pred jej podpisanim precitali, jej obsahu porozumeli a na znak sthlasu ju
vlastnoru¢ne podpisali. Zmluva bola uzavreta po vzajomnej dohode oboch zmluvnych
stran, dobromysel'ne, dobroverne, dobromravne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Obsah iforma rozhodcovskej zmluvy, uzavretej tcastnikmi, zodpovedaju
ustanoveniam § 3, 4 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a ani odvolaci sud
nezistil, aby tato vec podla prava Slovenskej republiky nemohla byt podrobena
rozhodcovskej zmluve alebo, Ze rozhodcovska zmluva je neplatnd, pripadne prejednanie
veci v konani pred rozhodcami presahuje rdmec pravomoci priznanej im zmluvou. Naviac
podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut
osvojej] pravomoci vratane namietok tykajicich sa existencie alebo platnosti
rozhodcovskej zmluvy.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’” dovolania
odvodzuje od ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a odévodnuje ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/
O. s. p. V dovolani namietol, ze v zmysle ust. § 106 ods. 1 O. s. p. je povinnost'ou stdu vec
prejednat’, ak ucastnik namieta neplatnost’ rozhodcovskej dolozky a uplatnil narok na
uréenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Sud prvého stupiia nariadené pojednavanie vo
veci na dent 07. 05. 2008, na ktoré¢ sa zalobca dosledne pripravil s ndvrhmi na preukazanie
nim tvrdenych skutocnosti zruSil a konanie zastavil. Tymto spdsobom bola Zalobcovi
odnata moznost’ konat’ pred sudom, ¢im bola zmarena realizcia procesnych prav zalobcu
zucCastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy a navrhovat’ dokazy vykonat’ pravo zaverecnej
reci a pod. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt aj
uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sidu a o tejto
otazke nie je spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi.
Dalej v dovolani uviedol, Ze platnost’ rozhodcovskej dolozky namietal z dovodu, Ze sa

prie¢i dobrym mravom a svojim u¢elom obchddza zékon podl'a ust. § 39 OZ. Uzatvorenie
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rozhodcovskej dolozky pre rozpor s dobrymi mravmi spoiva v spravani sa osOb
zalovaného, zriadovatela E. a E., ktoré su vzajomne persondlne prepojené tak, ze ich
konanie nie je obvyklé, poctivé a spravodlivé, odporuje zdkladnym mordlnym zasaddm
prevladajicim v spoloc¢nosti, ktoré vymedzuje konanie zodpovedajice dobrym mravom.
zalovany uzatvorenim rozhodcovskej dolozky so Zalobcom si zabezpecCil, ze v pripade
vzniku sporov so Zalobcom mdze tento spor prejednat’ iba E., s ktorym je personalne
prepojeny vratane jeho zriad'ovatela. Je zrejmé, Ze v dosledku personalneho prepojenia
zalovaného so zriadovatelom E. asucCasne sE. prostrednictvom jednej osoby
v 3 funkciach nemdéze byt rozhodnutie E. v sporoch medzi zalobcom a zalovanym
objektivne a spravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./
preskimal vec v zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednévania podla ust. § 243a
ods. I O.s. p. a dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu upravuje
ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, c) ti¢astnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sadu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla ust. § 239 ods. 1, 2 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev
(§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustne proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c). Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je

dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b)
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ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

V danej veci nebola splnend zédkladna podmienka pripustnosti dovolania stanovena
vust. § 236 ods. 1 a § 237 pism. f/ O. s. p., ktorej sa zalobca v podanom dovolani
dovolava.

Podl'a ust. § 106 ods. 1 O. s. p. len o sud k ndmietke odporcu uplatnenej najneskor
pri prvom jeho ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podl'a zmluvy ucastnikov prejednat’
v rozhodcovskom konani, nemdze vec dalej prejednavat’ a konanie zastavi; vec vSak
prejednd, ak ucastnici vyhladsia, Zze na zmluve netrvaju alebo ak uznanie cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté. Sud prejedna vec aj
vtedy, ak zisti, Ze vec nemdze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena
rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovskd zmluva je neplatna, pripadne ze vobec
neexistuje alebo Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje rdmec pravomoci
priznanej im zmluvou, alebo Ze rozhodcovsky sud odmietol vecou sa zaoberat'.

Sud prvého stupiia, na ktory vec napadne, skiima na namietku odporcu uplatnent
najneskor pri prvom jeho ukone vo veci samej, splnenie podmienok, za ktorych nemoze
vec d’alej prejednat’, kde v danej veci sud na namietku zalovaného skumal tito podmienku
konania. Zakonn¢ podmienky na prejednanie veci sidom ak vec sa ma prejednat’ podl'a
zmluvy Ucastnikov v rozhodcovskom konani su stanovené v ustanoveni citované¢ho § 106
O. s. p. Jednou z tychto zdkonom stanovenych podmienok je aj podmienka zistenia, Ze
rozhodcovska zmluva je neplatnd, pripadne vobec neexistuje alebo, Ze prejednanie veci
v rozhodcovskom konani presahuje rdmec pravomoci priznanej zmluvou. Nie je pri tom
zakonnym sposobom ustanovené, ze takéto skiimanie platnosti rozhodcovskej dolozky je
sud povinny vykonat’ na pojednavani. Sid prvého stupiia vykonal skiimanie podmienok
konania pred tym ako uskutoc¢nil pojednavanie (zrejme z tohto dévodu aj zrusil nariadené
pojednavanie vo veci) avo veci rozhodol bez pojedndvania uznesenim (§ 167 a nasl.
O. s. p.). Odvolaci sud vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna bolo formou
uznesenia nenariadil odvolacie pojedndvanie a rozhodol na neverejnom zasadnuti senéatu
formou uznesenia (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. u¢inného v ¢ase rozhodnutia odvolacieho
sudu). Z citovaného ustanovenia § 106 ods. 1 druhd veta O. s. p. vyplyva, ze sud sa
zaobera otazkou platnosti rozhodcovskej zmluvy zo zakona bez toho, aby ucastnici
platnost’ rozhodcovskej zmluvy napadli, ako to je v danom pripade, ako predbeznou

otazkou a az po zisteni ktorej moze (pokial’ st splnené aj d’alSie podmienky) konanie vo
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veci zastavit’ alebo vec prejednat’. Sud prvého stupiia neplatnost’ namietanej rozhodcovske;j
dolozky nezistil a ako vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nezistil
neplatnost’ rozhodcovskej dolozky ani odvolaci sud prejednavajici odvolanie zalobcu proti
uzneseniu sudu prvého stupiia. Procesny postup prvostupniového a odvolacieho sudu, ktoré
na prejednanie veci a odvolania Zalobcu nenariadili pojednavanie v stlade so zakonnou
upravou procesného postupu Obcianskym sudnym poriadkom nemoZzno posudzovat’ ako
odobratie moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom.

Za tohto stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania podl'a ust. § 236 az § 239 O. s. p.

Zalobca dovolanim napadol také rozhodnutie, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné a preto dovolaci siid dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b
ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.

Zalovany bol v dovolacom konani uspesny, trovy dovolacieho konania mu
nevznikli, preto dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania Zzalovanému nepriznal

(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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