Najvyssi sud 4 Obo 255/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.H., narodeny X., bytom
P.X., B., zast. advokatkou JUDr. J.K., K.X., P., proti zalovanej: J.K., narodena X., bytom
S.X., P., zast. JUDr. E.V., advokat, H.X., P., o zaplatenie 149.000,- Sk s prisl., o odvolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 6Cb 8/03-50 zo dia 2. decembra

2003, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, c.k.
6 Cb 8/03-50 zo dna 2. decembra 2003 zrusSuje avec vracia Krajskému sidu

v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sad v PreSove rozsudkom ¢.k. 6 Cb 8/03-50 zo dna 2. decembra 2003
rozhodol tak, ze ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 149.000,- Sk s 18% urokom
z omeSkania od 1.2.1998 do zaplatenia anahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske

32.222,- Sk.

O odvolani proti tomuto rozsudku, rozhodol ako sid odvolaci, Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, ze rozsudok Krajského stdu v Presove ¢.k. 6Cb 8/03-50 zo dna
20. decembra 2003 zmenil a zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zalovanému zaplatit’ trovy

konania.

O dovolani zalobcu proti tomuto rozsudku rozhodol Najvyssi sud Slovenskej

republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) rozsudkom 1 Obdo V 116/2005 zo dna 25.10.2007 tak, ze
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rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze bolo povinnostou sudu zistit, ¢i zalovana je
podnikatel’kou ateda ¢i vykondva podnikatel'ski c¢innost podla zmluvy o tichom
spolocenstve, uzavretej dna 5.12.1995, nakolko sa jednd o skuto¢nost, majucu zasadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci. Konstatoval, Ze odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze
zmluva o tichom spolocenstve uzavretd diia 5.12.1995, je platna. Za nepochybné oznacil, ze
tdito zmluva ma vSetky podstatné nélezitosti vyzadované ustanovenim § 673 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika a Ze na zaklade tejto zmluvy o tichom spolocenstve nasledne doslo aj
k postupu uvedenému v ustanoveni § 674 ods. 3 Obchodného zakonnika. Citoval ustanovenie
§ 679 ods. 1 pismeno d/ Obchodného zédkonnika, podl'a ktorého ucast’ tichého spolo¢nika na
podnikani zanik4 (okrem iného) aj ukoncenim podnikania, na ktoré sa zmluva vztahuje. Za
pochybenie odvolacim sidom oznacil skuto¢nost’, Ze odvolaci sud neskiimal, ¢i ucast’ tichého
spolo¢nika na podnikani nezanikla ztohto dovodu, pripadne iného dévodu, uvedeného
v ustanoveni § 676 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Z prejavu dovolatel’a zistil, Ze Zalovana
podnikanie, na ktoré sa zmluva vztahovala, ukoncila eSte ku diu 23.1.2002, a preto
rozhodnutie odvolacieho sudu, podla ktorého bola Zaloba podand predCasne a nemohol

zalobcovi narok na vratenie vkladu vzniknut’, dovolaci sid oznacil za nespravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v novom konani dia 12.2.2008 prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p., § 101 ods. 2 O.s.p., za neucasti zalobcu, ktora jeho
pravny zastupca ospravedlnil podanim zo dna 8.2.2008. V tomto podani okrem iného uviedol,
ze zalovand podnikatel'ski ¢innost’” ukoncila 23.1.2002, ktorym diiom aj zanikla jej ucast.
Tymto diiom sa Zalovana dostala do omeSkania s vratenim vkladu, z ktorého dovodu Ziada aj

priznanie uroku z omeskania vo vyske 17,75% od 24.1.2002 do zaplatenia.

Podla prednesu pravneho zéastupcu zalovanej na pojednavani dia 12.2.2008
v intencidch rozsudku 1 Obdo V 116/2005 zo dna 25.10.2007 Gcast’ zalovanej zanikla podla
ustanovenia § 679 ods. 1 pismeno ¢/ Obchodného zakonnika, nakolko Zzalovana bola
v hlbokom manku, o com predlozil dokaz ,,potvrdenie o podani danového priznania k dani
prijmu fyzickych oséb*“. S poukazom na konsStatovanie v rozsudku dovolacieho sudu v spojeni
s ustanovenim § 679 ods. 1 pismeno d/ Obchodného zakonnika, podl'a ktorého ucast’ tichého

spolo¢nika na podnikani zanika (okrem iného) aj ukonc¢enim podnikania, na ktoré sa zmluva



3 4 Obo 255/2007

vztahuje, pravny zastupca zalovanej navrhol skumat’, kedy uc¢ast’ zalovanej zanikla, nakol'ko
v danom pripade nezanikla ukoncenim jej podnikania, ale tak ako sa uvéadza v citovanom
ustanoveni (okrem iné¢ho) podla ustanovenia § 679 ods. 1 pismeno ¢/ Obchodného zdkonnika.
Z vykonaného dokazovania odvolacim stidom, ani prvostupniovym sudom nie je zrejmé, kedy
¢innost’ zalovanej ako tichého spolo¢nika v spolo¢nosti zanikla, ktoru skuto¢nost’ je potrebné
v zmysle rozhodnutia dovolacieho sudu ako skutocnost’ zdsadného vyznamu pre rozhodnutie

vo veci dosetrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych dévodov podla § 221 O.s.p.
prvostupniovy rozsudok Krajského sudu v Presove 6 Cb 8/03-50 zo dina 2.12.2003 zrusil a vec
vratil Krajskému sidu v PreSove na dalSie konanie, priCom pradvny nazor vysloveny
v rozsudku 1 Obdo V 116/2005 je pre sudy nizSieho stupnia zavdzny. V novom konani bude
potrebné rozhodnut’ aj o ndhrade trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 12. februara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



