Najvyssi sud 2 Szo 72/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1) F. V. 2) J. M.,
obaja zastupeni advokatom JUDr. D. T., proti zalovanému: MVRR SR, o preskiimanie
zédkonnosti postupu a rozhodnutia ministra VRR SR ¢. MVRR-2005-8470/33640-
1:1592/M zo dna 11. jala 2005, konajic o odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 425/2005-42 zo diia 22. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 1S 425/2005-42 zo dia 22. marca 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 1 S 425/2005-42 zo dna
22. marca 2007 zastavil konanie a vyslovil, Ze Ziaden z Gcastnikov nemé pravo
na nahradu trov konania. V odovodneni uviedol, Ze zalobcovia sa zalobou domahali
preskumania rozhodnutia ministra VRR SR ¢. MVRR-2005-8470/33640-1:1592/M zo
dna 11. jala 2005 (d’alej len druhostupniové rozhodnutie), aj ked nepodali rozklad proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia (Ministerstva VRR SR), resp. podali
rozklad po zdkonom urcenej lehote. Spravny organ sa s oneskorene podanym rozkladom
vysporiadal v sulade s ustanovenim § 60 Spravneho poriadku. Nebola teda splnena
podmienka preskimania rozhodnutia uvedena v ustanoveni § 247 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Krajsky std z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Krajsky urad v Bratislave,
odbor zivotného prostredia, rozhodnutim ¢. W/2003/01886-HLR zo dia 19. decembra 2003
zamietol odvolania u€astnikov izemného konania: Mgr. J. V., J. V., M. O., 1. O., J. D.,
F. D., I. E., A. E. apotvrdil rozhodnutiec Mestskej &asti B. — DNV, & DNV 2003-
02/03411/UR/5/PL zo dna S.septembra 2003. Ministerstvo VRR SR rozhodnutim ¢.
04/8381/41398-4:920/Ry zo dia 28. decembra 2004 nevyhovelo protestu prokuratora
Krajskej prokuratury v Bratislave ¢. Kd 2063/04-20 zo dia 10. juna 2004. Proti tomuto
rozhodnutiu podali ucastnici konania 1. O. aM. O. v zikonnej lehote rozklad.
O rozklade rozhodol minister druhostupiiovym rozhodnutim tak, Ze rozklad zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Ked'ze zalobcovia podali rozklad az po uplynuti
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zékonnej lehoty, odvolaci spravny organ postupom podla ustanovenia § 60 Spravneho
poriadku preskumal aj oneskorene podané odvolanie z toho hladiska, ¢i neoddvodnuje
obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
a vyhodnotil ho ako vyjadrenie Gc¢astnikov konania vo veci.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podali zalobcovia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom navrhli uznesenie krajského sudu zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedli, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne
posudil. Ugastnici konania I. aM. O. podali rozklad v zdkonnej lehote podla
ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. Druhostupiiovym rozhodnutim bol rozklad
zamietnuty a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. 04-8381/41398-4:920/Ry
zo dna 28. decembra 2004 potvrdené. Je pravdou, ze aj zalobcovia v prvom a druhom
rade podali rozklad, avSak oneskorene. Druhostupnové rozhodnutie bolo doru¢ované aj
zalobcom v prvom a druhom rade ako ucastnikom uzemného konania s poucenim, ze
toto rozhodnutie je podla ustanovenia § 247 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku
preskumatelné sudom. Na zdklade takého poucenia podali Zalobu o preskiimanie
zédkonnosti druhostupnového rozhodnutia. Domnievaju sa, Ze na zaklade tychto
skuto¢nosti neboli dovody na zastavenie konania podla ustanovenia § 250d ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku, pretoze zalobu podali v€as, st opravnenymi osobami,
zaloba netrpela vadami, pre ktoré by sid nemohol vo veci konat’ a v konani boli riadne
zastapeni advokatom. Krajskému sudu tiez vytykaji, Ze v uvodnej Casti napadnutého
uznesenia uviedol nespravne len jedného zalovaného, a to Ministerstvo VRR SR, hoci
zalovanymi v konani boli dva orgény: minister VRR SR (zalovany v prvom rade)
a Ministerstvo V RR SR (Zalovany v druhom rade).

Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie Zzalobcov poklada
za nedovodné. Poukazal na to, Ze vrdmci sprdvneho sudnictva podali zalobu ini
ucastnici konania (F. V., J. M.), nez ti, ktori podali rozklad proti prvostupfiovému
rozhodnutiu spravneho organu (I. O., M. O.). Z toho vyplyva, ze sa Zalobcovia nemdzu
domahat’ svojich prav na stde; mohli by sa ich domahat’ iba I. O. a M. O.. Domnienka
zalobcov, vyplyvajiuca z poucenia druhostupniového rozhodnutia, ze sa mézu domahat’
preskumania rozhodnutia v sprdvnom sudnictve, je nespravna. Poucfenie o moznosti
sudneho prieskumu nie je subjektivne uréené kazdému ucastnikovi konania, ale
vyjadruje objektivnu skutocnost, Ze takyto typ rozhodnuti nie je zo zdkona vyluceny zo
sudneho prieskumu. K otdzke pasivnej legitimacie zalovany uviedol, Ze pasivna
legitimacia sa musi zakladat’ predovSetkym na pravnej subjektivite subjektu. Oznacenie
ministra VRR SR tieto atributy nespiia; ide len o oznadenie funkcie bez pravnej
subjektivity. Minister sice rozhoduje o rozklade, avSak toto rozhodnutie nie je v jeho
mene, ale v mene ministerstva. Preto jedinym pasivne legitimovanym subjektom je
Ministerstvo VRR SR. Napokon poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Sz 95/03 zo dna 30.oktobra 2003, podla ktorého rozhodnutie,
ktorym spravny orgdn nevyhovie protestu prokurdtora, nie je rozhodnutim, ktorym sa
zaklada, meni alebo zrusuje pravo alebo povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby, ani
sa priamo ich prav, chranenych zaujmov alebo povinnosti nedotyka. Preto takéto
rozhodnutie na zdklade zaloby fyzickej alebo pravnickej osoby nepodlieha sidnemu
preskiimaniu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského
sudu v medziach odvolania (§ 212 Obc¢ianskeho sidneho poriadku) ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zdveru, Ze odvolaniu Zalobcov nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZze odvolanie smerovalo proti
uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu zalovaného, ktory je
suCastou sudneho spisu, zistil, Ze rozhodnutiu sidu prvého stupiia predchadzalo
v spravnom konani vydanie tychto rozhodnuti a podanie protestu prokuratora:

e rozhodnutie Mestskej ¢asti B. — D. N. V. ¢. DNV 2003-02/03411/UR/5/PL zo dna
5.septembra 2003 o umiestneni stavby verejnou vyhlaskou ,,Prelozka M. ulice —
D. N. V.“ na pozemkoch parc. ¢. X. v katastralnom tuzemi D. N. V., pre
navrhovatel'a G. v zastupeni stavebnika HM SR B.,

e rozhodnutie Krajského uradu v Bratislave, Odbor zivotného prostredia
¢. W/2003/01886-HLR zo dna 19. decembra 2003, ktorym boli zamietnuté
odvolania uéastnikov konania Mgr. J. V., F. V., M. 0.,1. 0., J. D.,F. D., J.E., A.
E. apotvrdené rozhodnutie Mestskej casti B. — D. N. V. ¢. DNV 2003-
02/03411/UR/5/PL zo dna 5. septembra 2003,

e protest prokuratora ¢. Kd 2063/04-20 zo dna 10.juna 2004 proti rozhodnutiu
Krajského uradu v Bratislave, Odbor Zzivotného prostredia, ¢. W/2003/01886-
HLR zo dia 19.decembra 2003,

e rozhodnutie Ministerstva VRR SR ¢ 04-8381/41398-4:920/Ry zo dna
28. decembra 2004, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora ¢. Kd 2063/04-
20 zo dna 10. jina 2004,

e rozhodnutie ministra VRR SR ¢. MVRR-2005-8470/33640-1:1952/M zo dna
I1. jala 2005, ktorym rozklad M. al. O. zamietol a potvrdil rozhodnutie
Ministerstva VRR SR ¢. 04-8381/41398-4:920/Ry zo dna 28. decembra 2004
(zalobcovia podali rozklad oneskorene a tento bol vyhodnoteny ako vyjadrenie sa
ucastnika konania).

Aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby v sprdvnom sudnictve je
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu; pricom takéto rozhodnutie spravneho
organu zakladd, meni alebo ruSi oprdvnenia a povinnosti fyzickych oso6b alebo
pravnickych osob, alebo tymto rozhodnutim su prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 247 ods. 1, § 244
ods. 3 Obc¢ianskeho stdneho poriadku).

Rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovel protestu prokuratora, nie je
rozhodnutim, ktorym sa zakladd, meni alebo zrusuje pravo alebo povinnost’ fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby ani sa priamo ich prav alebo pradvom chranenych zaujmov
alebo povinnosti nedotyka (napriklad rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 S7 95/03 zo dna 30. oktébra 2003).
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Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobcovia v prvom a druhom rade podali rozklad
proti rozhodnutiu Ministerstva VRR SR ¢. 04-8381/41398-4:920/Ry zo dna
28. decembra 2004 az diia 9. februara 2005, t.j. po marnom uplynuti zakonnej lehoty na
podanie rozkladu (zalobca v prvom rade prevzal rozhodnutie dna 20.januara 2005
a zalobkyna v druhom rade diia 3.janudra 2005). O moznosti podat’ rozklad ako aj
o lehote na podanie rozkladu boli pouceni v sulade so zakonom (§ 47 ods. 5 a § 54
Spravneho poriadku). V tomto pripade spravny organ postupoval v intencidch
ustanovenia § 60 Spravneho poriadku a preskimal aj oneskorene podany rozklad z toho
hladiska, ¢i neoddvodioval obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania. Spravny organ dospel k zaveru, Ze o tento pripad nejde
a oneskorene podany rozklad vyhodnotil ako vyjadrenie sa ui¢astnikov konania.

Oneskorene podany rozklad nemohol vyvolat pravne Gc¢inky ako rozklad podany
v zdkonnej lehote; nespdsobil ani zmenu, zruSenie napadnutého rozhodnutia v mimo
odvolacom konani a neprivodil ani obnovu konania. O tomto spravny orgdn nevydal
samostatné rozhodnutie, ale vysporiadal sa stouto skutonostou v odovodneni
druhostupnového rozhodnutia. (Vydanie samostatného rozhodnutia v pripade oneskorene
podaného rozkladu nepredpoklada ani Spravny poriadok, nakolko v spravnom konani
nie je upraveny institit zastavenia konania z dovodu oneskorene podaného odvolania
alebo rozkladu - § 60a v spojeni s § 30 Spravneho poriadku.)

V tomto pripade sa oneskorene podany rozklad v podstate povazuje iba za podnet
ucastnika konania sui generis. Pravnym désledkom oneskorene podaného rozkladu je vo
vztahu k zalobcom v prvom adruhom rade vznik pravoplatnosti prvostupnového
rozhodnutia, t.j. rozhodnutia Ministerstva VRR SR ¢. 04-8381/41398-4:920/Ry zo dna
28. decembra 2004 dna 9. februara 2005.

Na zaklade toho mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobcovia v spravnom
konani nevyuzili moznost podania riadneho opravného prostriedku (v zékonnej 15-
diovej lehote); 1ide teda o prekdzku nevycerpania vSetkych riadnych opravnych
prostriedkov (§ 247 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku), ktord bréni prieskumu
druhostupnového rozhodnutia sidom podla piatej asti Obcianskeho stdneho poriadku
(Spravne stdnictvo).

Druhostupiiové rozhodnutie bolo Zalobcom doruc¢ované z toho dévodu, aby mali
vedomost’ o vysporiadani sa s oneskorene podanym rozkladom a o spdsobe
vyhodnotenia oneskorene podaného rozkladu, nakolko vydanie samostatného
rozhodnutia v tejto situdciu Spravny poriadok nevyzaduje. Moznost podat zalobu
o preskiumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia sa vzt'ahovala na ucastnikov konania,
ktori podali rozklad v zdkonnej lehote.

Pokial’ ide o ndmietku Zalobcov, Ze krajsky siid v napadnutom rozhodnuti oznacil
za zalovaného len Ministerstvo VRR SR anie aj ministra, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze ministerstvo je centralizovanym a monokratickym organom Statnej
spravy, na Cele ktorého stoji minister menovany prezidentom na navrh predsedu vlady.
Pravnu subjektivitu ma samotné ministerstvo, ktoré je definované ako pravnicka osoba
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(§ 35 ods. 1 zédkona €. 575/2001 Z.z. o organizdacii ¢innosti vlady a organizécii Ustredne;j
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov). Odvolaci sud posudil otazku pasivnej
legitimacie ministra VRR SR a dospel k zdveru, Zze minister VRR nie je sam osebe
spravnym organom, ale osobou stojacou v Cele tohto sprdvneho organu. Rozhodovanie
v prvom i druhom stupni spravneho konania zostdva na urovni spravneho organu toho
istého stupna. Pri rozhodovani o rozklade ide vlastne o osobitny pripad opravy vlastného
rozhodnutia. Sved¢i o tom napriklad aj judikatura prvorepublikového NajvySSieho
spravneho sudu, konkrétne jeho nélezu z 23.oktobra 1947 ¢. 302/46-7 publikovaného
v Bohuslavovej zbierke nélezov NajvysSieho spravneho sidu vo veciach
administrativnych pod cislom Boh. A 1729/47 30296, podla ktorého ministerstvo je
uradom predstavujucim suhrn osobnych a vecnych prostriedkov zorganizovanych do
jedného celku za ucelom vykonu urcitého vymedzeného tuseku verejnej spravy.
Ministerstvo je organizované monokraticky; vedené je ¢lenom vlddy menovanym
prezidentom na navrh predsedu vlady. Na zaklade tychto skuto¢nosti pojmy minister
VRR a ministerstvo VRR je mozné povazovat za pojmy identické; nejde preto
o prekazku braniacu rozhodnutiu o odvolani.

Sud prvého stupna preto spravne oznacil zalovaného, t.j. Ministerstvo VRR SR,
v sulade s ustanovenim § 250 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Na margo veci Najvyss$i sud Slovenskej republiky uvadza, ze aktivne
legitimovanou osobou, okrem uz spominanych osdb, na podanie zaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora, ak to vyzaduje verejny zaujem, je aj prokurator (§ 35 ods. 1 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku). Pri podani navrhu je potrebné postupovat podla
ustanoveni piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich Spravne sudnictvo.
Prokurator v predmetnej pravnej veci toto svoje pravo nevyuzil a zalobu o preskimanie
zédkonnosti postupu a rozhodnutia v rdmci spravneho sudnictva nepodal.

Na zdaklade uvedenych skuto€nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze sud prvého stupnia spravne vyhodnotil skutkovy stav a spravne aplikoval
pravne normy, preto jeho uznesenie ¢.k. 1 S 425/2005-42 zo dina 22. marca 2007 ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 Ob¢&ianskeho sidneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k Obcianskeho sudneho poriadku.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 3. marca 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. .
predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



