Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Uro 1/2011

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky o navrhu navrhovatel’ky D. K., rod. M. (predtym
V.), narodenej X. v S., Statnej obc¢ianky Slovenskej republiky, byvajacej X. (zastupca na
prijimanie pisomnosti I. D., byvajica vo V.), na uznanie cudzieho rozhodnutia o rozvode
manZelstva navrhovatelky s J. K., rod. K., narodenym X. vo S., $taitnym obanom Slovenske;j
republiky, byvajucim v P., 0 odvolani J. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 11. augusta 2011 sp. zn. 10 Cudz 71/2011, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa navrhom doru¢enym 9. juna 2011 domahala uznania cudzieho
rozhodnutia Sudu prvej instancie v Zeneve, Svajéiarska konfederacia z 5. septembra 2007,
¢islo: C/2287/2006-7 0 rozvode manzelstva navrhovatel’ky sJ. K., ktor¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 30. oktobra 2007.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. augusta 2011 sp. zn. 10 Cudz 71/2011
vyzval byvalého manzela navrhovatelky J. K., aby sa v lehote do 15 dni od dorucenia
uznesenia: a/ pisomne vyjadril k navrhu na zacatie konania, b/ v pripade, ak ma namietky voci
podanému ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skutocnosti, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvoldva a oznacil ddokazy na

preukazanie svojich tvrdeni, ¢/ aby si na prijimanie pisomnosti zvolil zastupcu s bydliskom
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alebo sidlom na izemi Slovenskej republiky s tym, Ze ak si ho v urenej lehote nezvoli, buda

sa mu pisomnosti ukladat’ na sude s u¢inkom dorucenia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal J. K. odvolanie, v ktorom uviedol, ze v
hlavicke rozhodnutia je nepresnost’ pokial’ ide 0 uvedenie obc¢ianstva. Navrhovatel’ka uzavrela
manzelstvo s nim ako $vajéiarskym ob&anom, plne vyuZivala vietky vyhody vo Svajéiarsku
ako manzelka Svajéiara, preto nechape dovod rieSenia ,,post” rozvodu slovenskymi sudmi.
Zaroven ziadal o vysvetlenie, pre¢o bola ,,deformovana Statna prisluSnost™. V pripade
dokazania chybnej informacie v rdmci manzelstva pre slovensku administrativu, bude ziadat’

0 ,,zruSenie manzelstva®.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni K odvolaniu uviedla, Ze v ase uzavretia manzelstva mal
J. K. $vaj¢iarske ob¢ianstvo. Ziadala, aby krajsky sud uznal rozhodnutie $vajéiarskeho stidu

0 rozvode manzelstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skimal, ¢i je odvolanie J. K. procesne

pripustné.

Odvolaci sud pri posudzovani pripustnosti odvolania ucastnika vzal na zretel, ze
Vv preskimavanej veci je predmetom konania uznanie cudzieho rozhodnutia, v ktorom je
Krajsky std v Bratislave sidom prvého stupiia vecne a miestne prislusnym na konanie v danej

veci (§ 68a zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom).

V danom pripade tcastnik J. K. napadol odvolanim uznesenie krajského sudu, ktorym bol
vyzvany na predlozenie vyjadrenia k navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o rozvode jeho
manzelstva s navrhovatel'kou, pripojenie listin, na ktoré sa odvolava a na oznacenie dokazov
na preukdzanie svojich tvrdeni. Zaroven bol pouceny o moznosti zvolenia si zastupcu na

uzemi Slovenskej republiky.
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Odvolanie J. K. teda smeruje proti uzneseniu krajského sidu ako sudu prvého stupna
0 uprave konania, a je preto procesne nepripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky z uvedeného dovodu odmietol jeho odvolanie podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



