Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 S74/20/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. S., s.r.o., M., B. B,
pravne zastapeny Mgr. F. P., advokdatom, Advokdtska kancelaria so sidlom H., B. B., proti
zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava,
0 preskimanie ~ zakonnosti  rozhodnutia  apostupu  zalovaného ¢.  1/221/16525-
99528/2008/990325-r zo dna 06. marca 2009, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sadu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/59/2009-102 zo dna 17. februara 2010,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/59/2009-102 zo dna 17. februara2010 zrusSuje avec mu vracia nadalsie
konanie .

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.“) zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/16525-
99528/2008/990325-r zo dna 06.03.2009, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Banska Bystrica (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 651/230/43293/08/Simk zo dna 18.07.2008,
ktorym spravca dane nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v daiovom priznani
za zdanovacie obdobie september 2007 v sume 147 060,-Sk.

Krajsky sud, ktory posudzoval spravnost’ zaverov danovych organov, pri rozhodovani
vychadzal z ustanoveni § 49 ods. 2 z. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a z ustanoveni § 10, § 12, § 19 a § 20 ods.
1 zakona ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,patentovy zakon®).
V oddvodneni rozsudku uviedol, ze dodavatel V. S., s.r.0., aani odberatel — Zzalobca
nenadobudli pravo na rieSenie, na zéklade platnej zmluvy (nebol preukézany platny prevod
spolupdvodcov), a teda nemohlo dojst’ ani k platnému naslednému odpredaju casti podielu

prava na rieSenie (z neprava nemoze vzniknut’ pravo).
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V pripade, ak by dohoda oprevode prava na rieSenie zo spolupovodcov
na prihlasovatelov bola platna, a toto pravo by preslo spolu s pravom na podanie prihlasky
Kk predmetnému vynalezu na spolo¢nost V. S., s.r.o., aspolo¢nost’ Zalobcu, obidve tieto
spolo¢nosti by uz vlastnili pravo na rieSenie, ktoré by ich opraviiovalo vyuzivat’ vynalez ako
celok, a preto fakturované plnenie za prevod prava na to isté rieSenic uz neméze byt pouzité
na ucely podnikania spolo¢nostou zalobcu, ateda nebola splnena podmienka podla
ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH na odpogitanie dane. Zalobca ako jeden
zo spoluprihlasovatelov uz deklaroval vlastnictvo prava na rieSenie, obsahom ktorého
je opravnenie vyuzivat' vynalez ako celok, to znamend, ze fakturované plnenie, ktoré malo
pre neho privodit’ to isté opravnenie nemozno povazovat' za plnenie, ktoré by pouzil na tcely
svojho podnikania.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) rozsudok krajského sudu
V plnom rozsahu zruSil a vratil vec na dalSie konanie. V dovodoch odvolania namietal
posudenie zalovaného a krajského sudu tykajiice sa nesplnenia podmienok na uplatnenie
prava na odpocet dane z pridanej hodnoty ustanovenych v § 49 ods. 2 zdkona o DPH
a konkrétne to, ze malo dojst’ len k zmene rozsahu velkosti vlastnickych podielov na rieSeni
medzi zmluvnymi stranami — spolo¢nost'ou V. S., s.r.0., ako prevodcom a spolo¢nostou T. S.,
s.r.0., ako nadobudatel'om, ¢o oddvodiuju tym, ze zalobca uz v ¢ase podpisu tejto zmluvy
vlastnil prava na riesenie vo vyske 6,95%, d’alSie ziskané prava na rieSenie uz nevyuzije na
ucely svojho podnikania, pretoze podla patentového zdkona bol uz ako jeden zo
spoluprihlasovatelov Opravneny vyuzivat vynalez ako celok. Dalej uviedol, Ze prava na
rieSenie, ktoré vlastnil uz pred diiom podpisu zmluvy previedol na zdruzenie podnikatel'ov T.
G., B. B., ¢o namietal uz v priebehu danového konania a nasledne aj v sidnom konani.
S prihliadnutim na okolnost, Ze doSlo k prevodu prav na rieSenie, ktoré vlastnil pred
podpisom zmluvy ¢. 300907/TS zo dna 30.09.2007 na zdruzenie T. G., B. B. je zjavné, Ze
neskor nadobudnuté prava na rieSenie pouzije na ucely svojho podnikania. Vychadza pritom
z ustanovenia § 20 ods. 3 patentového zakona, podl'a ktorého vsetci spoluprihlasovatelia maji
pravo vyuzivat vyndlez ako celok, ak sa nedohodnu inak. V prejedndvanom pripade sa
dohodli inak a nerespektovanie takej dohody spoluprihlasovatel'ov povazuje za pochybenie.
Nadobudnutie prav malo hospodarsky ciel’ a zalobcovi z fakturovaného plnenia vznika aj
pravo na uplatnenie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v sulade s ustanovenim
§ 49 ods. 2 zakona o DPH, ako aj v sulade s europskym pravom, t.j. so Smernicou Rady
¢. 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (predtym
so Smernicou Rady ¢. 77/388/EHS), a podl'a jeho nazoru boli splnené vSetky podmienky
na uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Co sa tyka konstatovania prvostupiiového sudu, Ze zmluva o prevode prav na riesenie
¢. 300907/TS zo dna 30.09.2007 je neplatnym pravnym tkonom uviedol, ze na posudzovanie
jej platnosti — prevodu vramci patentového zakona je prislusny Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky v zmysle § 35 a nasl. a § 50 a nasl. patentového zakona.
Podl'a uvedené¢ho zdkona do pravomoci sudov nepatri pravo posudzovat platnost zmluvy
0 prevode prav na rieSenie ajej zapisu, S vynimkou samostatnej zaloby spolumajitelov
patentu. Zalobca, ako aj spolo¢nost’ V. S., s.r.o., su registrovani ako majitelia predmetného
patentu na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky.
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Na zéaver odvolania k tvrdeniu krajského sidu, ze odvedenie dane dodavatel'om (V. S.,
s..0.,) vobec nebolo preukazané uviedol, Ze odvedenie dane v sprave Danového tiradu Banska
Bystrica II pre Danovy trad Banska Bystrica I nemohlo byt’ preukézané, nakol’ko v tom case
bolo v platnosti rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica I zo dna 02.07.2003, ktoré
dokazuje, ze dodavatel'ska firma V. S., s.r.o., nemala ziadne danové nedoplatky a tie, ktoré
predtym spravca dane Danovy Urad Bansk4 Bystrica I evidoval, tymto rozhodnutim zrusil
a vec zostala nedorieSend. Z uveden¢ho dovodu dodévatel'ska firma nebola povinna odviest
dan, ked’ze tato otdzka sa rieSila u spravcu dane.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 23.04.2010 navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. V celom rozsahu sa stotoZnil s pravnym posidenim
veci uvedenym V rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/59/2009-102 zo dna
17.02.2010 a pripojil sa k svojmu vyjadreniu k zalobe ¢. 1/221/16525-74779/2009/990325
zo dna 22.07.2009 a dovodom uvedenym v rozhodnuti ¢. 1/221/16525-99528/2008/990325-r
zo dna 06.03.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z.V zneni u¢innom od 01.05.2011).

Z obsahu stidneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze predmetom konania
v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/16525-
99528/2008/990325-r zo dna 06.03.2009, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
¢. 651/230/43293/08/Simk zo dna 18.07.2008. Tymto rozhodnutim spravca dane nepriznal
zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v dannovom priznani za zdanovacie obdobie september
2007 v sume 147.060,-Sk z dovodu, ze vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie § 49 ods.
2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH. Spravca dane nepriznal Zalobcovi odpoditanie dane
Z dodavatel’skej faktary ¢. 300907/TS (int. ¢. D-1/IX/07) zo dna 30.09.2007 v zdanovacom
obdobi september 2007, v sume 147.060 Sk, dodavatel'a V. S., s.r.o., P. za odpredaj (prevod)
spolumajitel'ského podielu na zéklade Zmluvy o prevode spolumajitel'ského podielu ¢.
300907/TS zo dna 30.09.2007, zaklad dane 774.000,- Sk (19% DPH 147.060,- Sk).
Predmetom fakturovaného plnenia bol prevod prava na rieSenie k vynalezu ¢. 5017-2007 pod
nazvom: Sposob upravy mastencového produktu s vysokym stupiom cistoty. Podl’a citovanej
zmluvy sa prevadzalo pravo na rieSenie v rozsahu spolumajitel'ského podielu — 0,01%
zprevodcu V. S., s.r.o. na nadobudatela — Zalobcu. Narok na odpocitanie dane neuznal
spravca dane z troch dovodov, a to, Ze :

- vdanom pripade nedoslo k prevodu prava na rieSenie, vratane prava na podanie
prihlaSky zo spolupovodcov na prihlasovatelov v sulade s patentovym zakonom. Podla
§ 12 ods. 3 zdkona €. 435/2001 Z.z., zmluva o prevode prava na rieSenie musi mat’ pisomni
formu, inak je neplatna. Medzi dokladmi, ktoré boli predlozené k vykonu danovej kontroly
nebola pisomna zmluva o prevode prava na rieSenie, ktora by skuto¢nost’ tohto prevodu
osvedcovala zdkonnym spdsobom,


http://www.nsud.sk/
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- Zmluva ¢. 300907/TS o prevode spolumajitel’ského podielu zo dna 30.09.2007, ktora
bola podkladom k vystaveniu faktary dia 30.09.2007, uzatvorena medzi spolo¢nostou V. S.,
s.r.0., ako prevodcom a zalobcom ako nadobudatel'om, nebola za spolo¢nost’ V. S., s.r.o.,
podpisana opravnenou 0sobou, nakol'ko Ing. K. v €¢ase podpisu zmluvy nebol splnomocnenym
zastupcom tejto spolocnosti, a ze

-prevodom prava na rieSenie na zaklade zmluvy ¢. 300907/TS zo dna 30.09.2007 malo
dojst’ iba k d’al$ej zmene rozsahu velkosti vlastnickych podielov na rieSeni medzi zmluvnymi
spolo¢nostami, ktoré uz pred prevodom boli Vvlastnikom prava na rieSenie k vynalezu
podanému prihlaskou ¢. PP 5017-2007, pricom uzivatel'ské prava predmetného vynalezu
ostali nezmenené. V Case podpisu zmluvy o0 prevode spolumajitel'ského prevodu bola
spolo¢nost’ V. S., s.r.o., majitefom prava na rieSenie vo vyske 6,95% a spolo¢nost’ T. S.,
S.r.0., majitelom prava na riesenie vo vyske 19,50%. T. S., s.r.0., neprijala sluzbu na ucely
svojho podnikania, nakolko aj povodny podiel prava na rieSenie ju opraviioval vyuzivat
vynalez ako celok.

Zalovany sa Vv napadnutom rozhodnuti v celom rozsahu stotoznil so zistenym
skutkovym stavom a pravnym zaverom spravcu dane, ktoré analyzoval a rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud konstatoval, ze obdobna vec je predmetom konania pred odvolacim
stidom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf/88/2009, preto podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
uznesenim ¢. k. 3 Sz£/20/2010 zo dna 03. maja 2011 konanie prerusil po tom, ked’ v uvedenej
veci vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 5Szf/88/2009 (rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 235/4/2009-71 zo dna 01.04.2009, na ktory poukazal zalobca) bola
uznesenim zo dna 28. septembra 2010 Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie predlozend
prejudicidlna otdzka podl'a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktorej vyriesenie
ma zasadny vyznam pre rozhodnutie v danej veci. Zistil tiez, ze konanie pred Stdnym
dvorom Eurdpskej tnie, ktorého predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
vedie pod sp.zn. C-504/2010.

Po vydani rozsudku Sidnym dvorom Europskej tinie (siedma komora) z 27. oktdbra
2011 sp. zn. C-504/10, v ktorom Sudny dvor zodpovedal na Najvyssim sitdom Slovenskej
republiky poloZzené prejudicidlne otdzky, najvyssi sad v konani vedenom pod sp. zn.
5 Szf/88/2009 uznesenim zo dna 24. novembra 2011 rozhodol tak, ze zruSil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p., ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, moze
v odovodneni poukazat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni
uvedie.

Zalobkyfia V citovanej veci 5S2£/88/2009, obchodna spoloénost’ T., S.r.0., podala dia
27.08.2007 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jil 2007,
v ktorom si uplatnila nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skej faktury
vystavenej dodavatelom - obchodnou spolo¢nostou V. S., s.r.0., za prevod spolumajitel'ského
podielu na zdklade Zmluvy o prevode spolumajitel'ského podielu ¢. 050707/TA zo dna
05.07.2007. Danovy trad Banska Bystrica I ako prislusny spravca dane vykonal u zalobcu
danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
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nadmerné¢ho odpoctu podla zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
nehorSich predpisov. Na zdklade zistenych skuto¢nosti spravca dane vydal dia 24.06.2008
rozhodnutie, ktorym zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v dailovom priznani
za zdatovacie obdobie jiil 2007 a uréil Zalobcovi vlastnii dafiovir povinnost. Zalovany ako
prislusny spravny orgdn o odvolani zalobkyne rozhodol rozhodnutim, ktorym potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Bansk4 Bystrica I zo diia 24.06.2008. Z odovodnenia vyplyva,
ze Zalobkyna ako jeden z prihlasovatel'ov prihlasky k vynalezu zo dna 26.02.2007 deklarovala
svoje vlastnictvo k podielu prava na rieSenie, ktoré ju opraviiovalo vyuZzivat’ vynalez ako celok
bez ohl'adu na velkost’ svojho podielu na rieSeni, kedZe delitelny mozZe byt napr. prinos
plyntici zjeho vyuzitia, podiel na kipnej cene v pripade predaja, odplata za poskytnutie
licencie, poplatkova povinnost’ zo vztahu ku konaniu o patentovej prihlaske alebo vo vztahu
K udrzaniu patentu. Preto fakturované plnenie — prevod prava na rieSenie vo vyske 50% podielu
z prevodcu obchodnej spolocnosti V. S. s.r.0. nepouzije na tcely svojho podnikania, ¢im neboli
splnené podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH.

Zalobkyia podala na Krajskom sude v Banskej Bystrici Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorou sa domdhala, aby krajsky sud rozhodnutie
spravneho organu zrusil avec mu vratil na dalsie konanie arozhodnutie. Zalobkyiia
namietala, ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného, ze v predmetnom pripade nedoslo k prevodu
prava na rieSenie, vratane prava na podanie prihlasky zo spolupdovodcu na prihlasovatel'ov
v stlade so zdkonom ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len patentovy
zéakon) a ze pokial’ zalovany tvrdil, ze zalobkyna neprijala sluzby na ucely svojho podnikania,
nakol’ko aj povodny podiel prava na rieSenie Zalobkyiiu opraviioval vyuZzivat' vynélez ako
celok, ide 0 nespravne pravne posudenie.

Rozsudkom z O1. aprila 2009, ¢. k. 23S/4/2009-71 Krajsky sad v Banskej Bystrici
zalobu zalobkyne zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podala Zalobkyna odvolanie a ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok krajského siidu zmenil tak,
7e zalobe vyhovie a zalobkyni prizna néhradu trov konania. Zalobkyiia namietala, Ze sud
prvého stupiia posudil predmet sporu z hl'adiska patentového zakona, no na ukor zakladnych
principov dane zpridanej hodnoty uvedenych v Smerniciach ES av zakone o DPH.
O uvedenom odvolani bolo rozhodnuté vo veci vedenej na Najvy$som sude Slovenskej
republiky pod sp. znackou 5 Sz£/88/2009 zo dia 24.11.2011.

Senat najvysSieho stidu poukazuje na dévody uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky & k. 5 S7f188/2009 zo dria 24.11.2011, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoziluje a zdroven v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p. uvddza text jeho
odovodnenia nasledovne:

»Najvyssi sud, ktory mal pochybnosti, ¢i su v sulade s poziadavkami u¢inného
prebratia Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo dia 17. maja 1977 ustanovenia zékona
0 DPH a patentového zakona (podl'a ktorych st prijmy z vynalezu ziZené len na prijmy z jeho
vyuzivania), S prihliadnutim na zasadu proporcionality, ktora predpoklada vyvazeny vyklad
pravneho predpisu medzi zdujmom Stitu reprezentované¢ho spradvcom dane a zdujmom
danového subjektu, s prihliadnutim na argumentéciu tcastnikov a judikatiru Stidneho dvora
Eurdpskej unie tykajucu Ssa pouzitelnosti prava Eurdpskej tnie v pravnych poriadkoch
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¢lenskych statov (rozsudok Sudneho dvora ES z 21.02.2006, C-255/02 Halifax plc. a ini), ked’
plnenia predstavujuce zéklad prava zalobcu na odpocet DPH boli vykonané s cielom ziskat’
danovu vyhodu, polozil Suidnemu dvoru Eurdpskej unie tieto otdazky :

1. Je v sulade s clankom 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977
(teraz smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006) o zosuladeni pravnych predpisov
Clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty,
ustanovenie, podla ktorého platitel moze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
Z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, ak je dan voc¢i nemu
uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané, ak nadobudnutu sluzbu Zalobkyna ako spolu prihlasovatelka vyndlezu, na ktory nebol
eSte udeleny patent, uz mala ex lege pravo samostatne vyuzivat vyndlez, ktory je predmetom
patentu ako celok?

2. Obstoji vzmysle Siestej smernice (teraz smernice 2006/112/ES) vyklad,
Ze uz existujuce zakonné pravo platitela na autonomne vyuzivanie patentu sposobuje pravnu
nemoznost’ pouzit sluzbu na dodavky tovarov a sluzieb ako platitela a ze tym doslo k prdavnej
konzumpcii nadobudnutej sluzby?

3. Ma na zneuzitie prava platitela na odpocet DPH zaplatenej na vstupe podla rozsudku
Sudneho dvora ES z 21.02.2006, C-255/02 Halifax plc. a ini vplyv aj skutocnost, zZe v pripade
ako ide vo veci samej, este vyndlez nie je zapisany ako patent a iba sa prevadzaju podiely?

Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom Sudneho dvora (siedma komora) z 27. oktobra
2011 sp. zn. C-504/10 rozhodol tak, ze na ucely odpovede na uvedené otdzky je potrebné
pripomenut, Ze systém odpocitania stanoveny smernicou ma za ciel’ celkovo zmiernit’ zataz,
ktoru pre podnikatel'a predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho
hospodarskych cinnosti. Spolo¢ny syst¢tm DPH ma teda zabezpeCovat Uplnu dainovu
neutralitu vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohl'adu na ich tcel alebo ich vysledky, pod
podmienkou, Ze tieto Cinnosti samy osebe V zasade podliehaja DPH (pozri rozsudky
2 22. februdra 2011, Abbey National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24; z 08. februdra 2007,
Investrand, C-435/05, Zb. s. 1-1315, bod 22, az29. oktobra 2009, NCC Construction
Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 27).

Pravo na odpocitanie DPH ako neoddelitelnd sucast mechanizmu DPH preto
predstavuje zakladnt zasadu, ktora je vlastnd spolocnému systému, a ktoru v zasade nemozno
obmedzit’ (pozri rozsudky z 08. janudra 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. 1-81, bod
42; 7 26. maja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010,
X Holding a Oracle Nederland, C-538/08 a C-33/09, Zb. s. 1-3129, bod 37).

Zdanite'nd osoba sa mdze v dosledku toho dovolavat’ odpocitania celej DPH, ktora
zatazila tovary a sluZzby nadobudnuté na ucely vykonu jej zdaniteI'nych ¢innosti. Pokial’ ide
0 spor v danej veci Sudny dvor Europskej tnie (d’alej aj ,,Sudny dvor®) uviedol, ze prevod
spolumajitel'ského podielu na vyndleze V zdsade mozZe predstavovat hospodarsku cinnost
podliehajucu DPH napriek tomu, Ze tento vynalez nebol zapisany ako patent. Z toho vyplyva,
ze pri takejto transakcii méze vzniknut’ pravo na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatnej
na vstupe. Pokial’ ide o umysly sledované dotknutymi prevadzkovatel'mi, je potrebné dodat’,
7e otdzka, ¢i prevod, o ktory ide vo veci samej, bol vykonany iba s cielom ziskat' danova
vyhodu nie je vobec relevantna na uréenie, ¢i predstavuje dodavku tovarov alebo poskytnutie
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sluzieb v zmysle relevantnych ustanoveni smernice (pozri rozsudok University
of Huddersfield).

V doésledku toho Sudny dvor na prva adruhu poloZenu otazku odpovedal tak,
ze ,,zdanitelnd osoba sa v zasade moze domahat prava na odpocitanie DPH zaplatenej alebo
splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnitelné vnutrostatne pravo
umoznuje prevod spolumajitelského podielu na pravach k vynalezu.

V tejto suvislosti Sudny dvor poukazal na to, ze 28. novembra 2006 bola prijata
smernica Rady 2006/112/ES, ktora nadobudla u¢innost’ od 01. januara 2007 nahradila Siestu
smernicu (Smernicu Rady 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani zobratu — spolo¢ny systém dane zpridanej hodnoty). V zmysle
odovodneni &. 1 a 3 smernice 2006/112/ES bola Siesta smernica prepracovana a jej zruenie
a nahradenie novym pravnym aktom, preto predstavuje iba obmedzeny pocet podstatnych
zmien a doplneni, ktoré su vSetky uvedené v ustanoveniach o transpozicii a 0 nadobudnuti
ucinnosti. Ked'ze skutkové okolnosti prejednavanej veci sa odohrali po O1. januari 2007,
tj. po nadobudnuti U¢innosti smernice 2006/112/ES, je potrebné v prejednavanej veci
aplikovat’ tito smernicu.

Pri odpovedi na tretiu otazku Studny dvor Eurdpskej tinie pripomenul, Ze boj proti
podvodom, danovym tUnikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a podporovany
smernicou (pozri rozsudky Halifax a i., ako aj Gemeente Leusden a Holin Groep, z 29. aprila
2004C-487/01 a C-7/02, Zb.). Zasada zékazu zneuzivania prava teda znamena zakaz
vyslovene umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom
dosiahnut’ danovli vyhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica a Amplifin, z 22. maja 2008,
C-162/07 Zb.). Sudny dvor v tejto savislosti citovaného rozsudku Halifax a i. konstatoval,
ze v oblasti DPH si preukdzanie zneuzivajiceho konania vyzaduje na jednej strane, aby
predmetné plnenia, napriek formalnemu dodrZzaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach smernice a vo vnutros§tatnej pravnej Gprave, ktora ju prebera, viedli k ziskaniu
danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo vrozpore scielom sledovanym tymito
ustanoveniami ana druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov vyplyvalo,
ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat' danovl vyhodu. Pokial’ ide o vec samu, Sudny
dvor uviedol, Ze ,prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby posudil vsetky relevantné okolnosti
sporu s cielom urcit, ¢i vzhladom na judikaturu pripomenuti v rozsudku Sudneho dvora,
mozno na ucely DPH transakciu, o aku ide vo veci samej, povaZovat za zneuZivajuce
konanie “. Uvedené okolnosti zahffaji najma skuto¢nost’, Ze predmetny vynalez eSte nebol
zapisany ako patent, pravo spojené s uvedenym vynalezom ma viacero osob, z ktorych
vacSina ma sidlo na tej istej adrese a St zastupené tou istou fyzickou osobou, DPH splatna
na vstupe nebola zaplatend a spolo¢nost’, ktora previedla spolumajitel’sky podiel, bola zrusena
bez likvidacie.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol tak, ze

1. Zdanite’'na osoba sa vziasade moZe domahat’ prava na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby
za protihodnotu, ak uplatnitePné vnitroStatne pravo umozZiuje prevod
spolumajitel’ského podielu na pravach k vynalezu.
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2. Prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby vzhPadom na vSetky skutkové okolnosti
tykajice sa poskytnutia sluzby, 0 ktoru ide vo veci samej urcil, ¢i doslo k zneuZitiu
prava, pokial ide o pravo na odpoclitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej
na vstupe, alebo nie.

Po doruceni rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie sp. zn. C-504/10 z 27. oktobra
2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajuce a v priebehu odvolacieho konania zistil,
ze na Najvy$Som sude Slovenskej republiky sa viedli konania v obdobnych veciach, kde
predmetom konania bolo taktiez preskiimanie rozhodnuti zalovaného, ktorymi nebol priznany
nadmerny odpocet DPH na zéklade faktar vystavenych dodavatel'om, a to :

- vo veci zalobkyne spolocnosti T. S., s.r.o. proti Daflovému riaditel'stvu Slovenskej
republiky pod sp.zn. 5Szf/66/2008 za prevod prav na vyuzivanie zdokonaleného
technologického postupu Upravy mastenca od spoloc¢nosti V. S., s.r.o., pricom z vypisu
Z obchodného registra vyplyva, ze ide o spolo¢nosti majetkovo a personalne prepojené,
navySe spoloc¢nost’ V. S. bola uznesenim Okresného siidu Banska Bystrica ¢. k. 26Cbr
164/2007-33 zo dha 26.06.2008 diiom 07.08.2008 zru$ena bez likvidacie,

- vo veci zalobkyne spolo¢nosti T., s.r.o. proti Danlovému riaditel'stvu Slovenskej pod
sp.zn. 5Sz£/63/2009 za prevod prava na vyuzivanie patentu v rozsahu 15% od spolo¢nosti T.
S., s.r.o.,

- vo veci zalobkyne spolo¢nosti T., s.r.o. proti Danovému riaditel'stvu Slovenskej
republiky pod sp.zn. 3Sz{/105/2009 za prevod prava na rieSenie od spolo¢nosti V., S.r.0..

V tychto veciach Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) zaujal
pravny nazor, ze doslo k pravnej konzumpcii nadobudnutej sluzby uz existujucim zdkonnym
pravom platitel'a na autondmne vyuzivanie patentu, ¢o spdsobuje pravnu nemoznost’ pouzit
sluzbu na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel'a. Vychadzajic z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej tnie sp. zn. C-504/10, tento pravny nazor, ato ani napriek uzneseniu Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 255/2010 z 29. juna 2010 neobstoji, nakol’ko, ako
je uvedené vyssie, zdanite'na osoba sa v zdsade mdéze domahat’ prava na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu,
ak uplatnitel'né vnutroStatne pravo umoziuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach
Kk vynalezu.

Na druhej strane prinalezi vSak vnutrostatnemu sudu, aby vzhl'adom na vSetky skutkové
okolnosti tykajuce sa poskytnutia sluzby, o ktort ide vo veci samej uréil, ¢i doslo k zneuzitiu
prava, pokial’ ide o pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo
nie.

Vychédzajic z vyssie citovanych zaverov a argumenticie Stidneho dvora Eurdpskej
unie Vv rozsudku sp. zn. C-504/10 z 27. oktébra 2011, ktoré st pre sud zavdzné, dospel
najvyssi sud K zaveru, Ze moznostou zapocitat DPH splatnej za prevod spolumajitel'ského
podielu pokial’ ide o pravo na rieSenie eSte predtym, nez bol vyndlez zapisany do registra
sa meni pravne postavenie Zalobkyne nielen pokial ide o prdvo vyuzivat vynalez, ale
aj vzhl'adom na vsetky ostatné relevantné faktory. Nadobudatel’ musi mat’ v zdsade pravo
na odpocet DPH, pokial' objektivnymi dokazmi predlozi imysel vykondvat hospodarsku
¢innost’. Aj v pripade, ak vlastnik podielu na prave na rieSeniec ma uz zo zakona pravo
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vyuzivat vyndlez v celom rozsahu, nadobudnutim dalSiecho spolumajitel'ského podielu
sa meni jeho pravne postavenie anadobudnutie d’alSiecho spolumajitel'ského podielu
predstavuje pripravnu Cinnost, ktora podlicha DPH. Vzhl'adom na uvedené, uz existujice
zakonné pravo platitel'a na autondmne vyuZivanie patentu nespdsobuje pravnu konzumpciu
nadobudnutej sluzby. Z citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie vSak zaroven
vyplyva, ze vzniknuté pravo na odpocet zostava nadobudatelovi (t.. zalobkyni) prinalezi iba
Vv pripade, Ze neexistuji podvodné alebo zneuzivajuce okolnosti smerujtce k ziskaniu danovej
vyhody a je tlohou sudu zistit, ¢i vyluénym cielom konania je ziskanie daniovej vyhody, bez
existencie iného hospodarskeho ciel'a. Ked’ bola zistend existencia zneuZitia, prislusné plnenia
musia byt znovu definované tak, aby bola nastolena situacia, ktora by existovala v pripade,
keby neexistovali plnenia predstavujuce zneuzitie. Nie je ale dovod na to, aby sa na tcely
skimania existencie zneuZitia robil rozdiel medzi pripravnymi ¢innostami a néaslednymi
¢innost’ami.

Krajsky sud v danej veci sa otazkou zneuzitia prava nalezite nezaoberal a napriek
tomu, ze sa uneho viedli konania v obdobnych veciach medzi spolo¢nostami majetkovo
a personalne prepojenymi pod sp. zn. 23S/22/2009, 23S/36/2008 a 23S/8/2008 sa aj s tymito
ostatnymi priamo suvisiacimi vecami neoboznamil. Najvys$i sad poukazuje aj na to,
ze otazkou zneuzitia prava sa v danej veci nebranil ani zalovany, ktory az v pripomienkach
z 02. marca 2011 K prejudicialnej otazke popisuje podvodné konanie, ktoré malo viest
k ziskaniu danovej vyhody a preto zo strany najvysSiecho sudu nebolo mozné postupovat
podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.

Preto vzhl'adom na hore uvedené skuto¢nosti najvy$si std napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Bude povinnostou krajského stidu v d’alSom konani Ssa vysporiadat’ s otdzkou,
¢i vzhl'adom na vsetky skutkové okolnosti tykajuce sa poskytnutia sluzby, o ktort vo veci
samej ide, doSlo k zneuzitiu prava (pokial’ ide o pravo na odpocitanic DPH zaplatenej
na vstupe) alebo nie. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje
na odovodnenie doposial’ nepravoplatného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/118/2009-76 zo 17. augusta 2011 vo veci zalobcu T. S., spol. s r.0., so sidlom v B.
B. proti zalovanému Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky z ktorého vyplyva, Ze
krajsky sud je toho nazoru, Ze pokial’ ide o plnenia v suvislosti s prevodom prava na rieSenie
(v konkrétnom pripade v rozsahu 0,03%), tento prevod sledoval ziskanie danovej vyhody, ¢o
predstavuje zneuZitie prava. Tomuto nasved&uje aj samotné konanie na Urade priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky o patentovej prihlaS8ke sp. zn. PP 5017-2007 s nazvom
»Spodsob pripravy mastencového produktu s vysokym stuptiom distoty z 26.02.2007
prihlasovatel'a T. C., ked’ na zaklade rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zo dna 14.01.2010 ¢. PP 5017-2007, pravoplatnym dna 22.02.2010 bolo konanie
0 patentovej prihlaske podla § 40 ods. 3 patentového zdkona zastavené. Napriek tomu ze Ing.
l. K. poziadal Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o pokratovanie v konani
0 patentovej prihlaske ¢. PP 5017-2007, jeho Ziadost bola zamietnuta. Proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky podal zastupca prihlasovatelov
rozklad, ktory bol rozhodnutim predsedni¢ky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky ¢. PP 5017-200711/6-2011 zo dna 11. februara 2011 zamietnuty. Toto rozhodnutie
bolo
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napadnuté zalobou, ktoré konanie vSak bolo uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. znacka 23 S/43/2011 zo dna 16. augusta 2011 zastavené.

Az v zavislosti od ustalenia, ¢i aj v danom pripade doslo k zneuzitiu prava s cielom
ziskania danovej vyhody, ked’Ze tato skuto¢nost’ z obsahu spisového materialu nevyplyva bez

akychkol'vek pochybnosti , krajsky sud opdtovne rozhodne 0 Zalobe Zalobkyne.

O nahrade trov konania, vratane odvolacieho konania, rozhodne sid prvého stupiia
v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 v spojeni OSP s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. januara 2012
JUDr.Jana ZEMK OV A PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



