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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. B. L., byvajuceho v M., 2/ Ing. W. O.,
byvajiceho v M., zastlpenych X., proti zalovanému J., zastupenému JP., za Gc¢asti intervenienta V.,
zastupen¢ho Advokatskou kancelariou A., o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 25 C 115/2016, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11.
jana 2019 sp.zn. 3 Co 47/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany a intervenient maji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa v konani doméhali, aby sud rozsudkom nahradil prejav vole Zalovaného v kiipnej
zmluve, text ktorej tvoril sucast’ nimi podanej zaloby. V zmysle tejto zmluvy mal zalovany previest do
podielového spoluvlastnictva kazdého zo zalobcov 1/ a 2/ spoluvlastnicky podiel 1/4 nehnutelnosti v
katastralnom tzemi M., ktord je vedena na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 297 m2 a spoluvlastnicky podiel 1/6 nehnutelnosti v
katastralnom uzemi M., ktord je vedena na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 34 m2; kiipna cena mala byt’ 5 394 €. Zalobu oddévodnili tym, Ze
kapnou zmluvou z 5. decembra 2013, ktorou intervenient (predavajici) predal svoje podiely na tychto
nehnutelnostiach zalovanému, bolo porusené ich predkupné pravo (§ 140 Obcianskeho zikonnika).
Uviedli, Zze pred uzatvorenim tejto kupnej zmluvy bola parcela ¢. XXXX/XX v podielovom
spoluvlastnictve zalobcu 1/ v podiele 1/6, zalobcu 2/ v podiele 1/6, zalovaného v podiele 1/3 a
intervenienta v podiele 1/3; parcela ¢. XXXX/X bola v podielovom spoluvlastnictve zalobcu 1/ v podiele
1/4, Zalobcu 2/ v podiele 1/4 a intervenienta v podiele 1/2. Tvrdili, Ze intervenient ich neinformoval o
svojej voli predat’ zalovanému spoluvlastnicke podiely na tychto nehnutelnostiach. Ich predkupné pravo
bolo teda jednoznaéne porusené. Zalovanému preto 22. marca 2016 adresovali ponuku na odkipenie
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam za rovnakych podmienok, za akych ich (Zalovany)



nadobudol v zmysle kupnej zmluvy z 5. decembra 2013. Zalovany ich ponuku neprijal. Z tychto
doévodov povazovali podanu zalobu za plne opodstatnenu.

2. Zalovany so zalobou nesthlasil. Tvrdil, Ze kipna zmluva z 5. decembra 2013 sa netykala iba prevodu
spoluvlastnickych podielov na pozemkoch uvedenych v Zalobe. V pripade tychto pozemkov ide o vstup
a prilahly dvor k d’alsim nehnutelnostiam, ktorych sa tykala tato kiipna zmluva. Vzhl'adom na charakter
a ucelové urcenie pozemkov zastaval ndzor, ze tieto pozemky nemozno samostatne prevadzat’ aj preto,
lebo neboli samostatnym predmetom kupnej zmluvy. Predstavuji sucast’ spolocného dvora na vstupe do
objektu stavby obchodnej budovy ¢. supisné XXXX . stojacej na parcele ¢€.. a maju sluzit’ tejto stavbe, s
ktorou st spojené ako bezprostredne prilahly pozemok. Zalovany mal vyhrady aj vo¢i tomu ustanoveniu
zalobcami naformulovanej kiipnej zmluvy, ktoré sa tyka urcenia kipnej ceny. Podl'a jeho presved¢enia
prava k vstupu do objektu, k pozemku pod budovou a k prilahlému obsluznému a prijazdovému dvoru
podstatne determinuji moznosti vyuzitia celého objektu a tym rozhodujicim spdsobom urcujii jeho
cenu. Zastaval nazor, ze z celkového predmetu kupnej zmluvy z 5. decembra 2013 nemozno nejakym
matematickym sposobom uréit’ a vyClenit cenu iba za podiel na pozemkoch, ktoré su vstupom a
obsluznym dvorom funkéne spojenym s celym objektom. Z tychto dévodov navrhoval Zzalobu
zamietnut'.

3. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 22. oktébra 2018 ¢.k. 25 C
115/2016-435 Zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, ze prejav vole Zalovaného, nahradenia ktorého sa
zalobcovia domahaju, nezodpoveda tomu, ¢o bolo predmetom predaja v zmysle kipnej zmluvy z 5.
decembra 2013. Spoluvlastnicke podiely na parcelach R. totiz neboli v nej predmetom samostatného
predaja. Podla nazoru sudu prvej inStancie zalobe nemozno vyhoviet predovsetkym preto, lebo ,,by sa
tym vytvorila novd kupna zmluva, ktora doposial neexistovala“. Spdésob urcenia ceny za dané
spoluvlastnicke podiely, ktory v spore predlozili Zalobcovia 1/ a 2/, je len hypoteticky a neberie do
uvahy, Ze pozemky slizia na vstup do obchodnej budovy. V désledku ich samostatného prevodu by
mohla nastat’ situdcia, Zze vlastnik obchodnej budovy by nemal vstup do svojej nehnutelnosti. Prava
vstupu do objektu, k pozemku pod budovou a k bezprostredne prilahlému obsluznému a prijazdovému
dvoru rozhodujucim spoésobom determinuji moznosti vyuzitia celej nehnutelnosti a z toho doévodu
ovplyviiuju cenu celej nehnutelnosti. Z celkového predmetu kipy v zmysle zmluvy uzavretej 5.
decembra 2013 nemozno uréit’ cenu iba za podiel na vstupe a obsluznom dvore. Medzi pozemkami a
obchodnou budovou je dand vzajomna spéatost’, vyuzitelnost’ a neoddelitelnost’, lebo tieto nehnutelnosti
spolu predstavuju jeden funkény celok. Vzhladom na to nemozno striktne formalisticky uplatiiovat’
ustanovenia zakona o predkupnom prave len vo vztahu k spoluvlastnickym podielom na pozemkoch. V
d’alsom sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobcovia 1/ a 2/ mali vedomost’ o tom, Ze intervenient
odpredava svoju nehnutelnost’ spolu so spoluvlastnickymi podielmi na pozemkoch a boli uzrozumeni s
tym, Ze predmetom predaja mézu byt iba stavba spolu so spoluvlastnickymi podielmi na pozemkoch. So
zretelom na tito preukdzateIni vedomost’ Zalobcov a s prihliadnutim na ich konkludentne vyjadreny
sthlas s predajom dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze sa vzdali predkupného prava. Dodal, Ze i keby
sa na splnenie podmienok pre uplatnenie predkupného prava hladelo prisne formalisticky, nebolo by
mozné Zalobe vyhoviet', lebo zalobcami vyvolany spor o nahradenie prejavu vole Zalovaného je prejavom
Sikandézneho vykonu prava, ktorému nemoze byt priznand ochrana (§ 3 Obcianskeho zdkonnika). Z
tychto dovodov neopodstatnene podant zalobu zamietol.

4. Na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Presove (dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 11. juna
2019 sp.zn. 3 Co 47/2019 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

4.1. Za nedovodnu oznacil namietku Zalobcov, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je dostatone
odovodneny a vnutorne rozporny (lebo Zaloba bola zamietnuta napriek zaveru stdu, ze predkupné pravo
zalobcov bolo porusené). Podla nazoru odvolacicho stdu oddvodnenie napadnutého rozsudku
zodpoveda ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, pretoze sud prvej inStancie nalezite vysvetlil svoje tvahy, na
podklade ktorych dospel k zaveru, Ze v danom pripade st dané okolnosti, so zretelom na ktoré nebolo
mozné zalobe vyhoviet'.

4.2. Podla presvedc¢enia odvolacicho sudu spo¢iva odvolanim napadnuté rozhodnutie na dostatocne



zistenom skutkovom stave, vychadzajicom z dokazovania, ktoré bolo vykonané v stilade so zdkonom.
Poznamenal, Ze Zalobcovia skutkové zistenia sudu prvej inStancie nerozporovali a nenavrhli vykonat’
dokazovanie, ktoré by preukazalo odliSny skutkovy stav. Ich namietky smerovali k tomu, ze i ked v
¢ase uzavretia kapnej zmluvy z 5. decembra 2013 bola situacia ind, v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie uz k obchodnému objektu existoval iny pristup. Podl'a nazoru odvolacieho sudu z podaného
odvolania nevyplyva, ¢o zalobcovia povazovali za nespravne zistenia sudu prvej in$tancie, ked'ze sami
potvrdili, Ze bez pristupu do budovy by doSlo k zamedzeniu zasobovania budovy prostrednictvom
vozidiel. Tvrdenie, Ze tieto vstupy boli zriadené pred poruSenim predkupného prava, nema relevanciu pre
vyhovenie odvolaniu zalobcov, ale potvrdzuje skutocnosti konstatované uz suidom prvej inStancie. Na
zaklade toho odvolaci stid ani uvedeny odvolaci dovod nemal naplneny.

4.3. K namietke, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud
uviedol, Ze sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze zaloba Zalobcov je nedovodna, i ked
intervenient porusil ich predkupné pravo tym, Zze v rozpore s § 605 tretia veta Ob¢ianskeho zakonnika
im neponukol uvedené nehnutelnosti ako komplex budov na predaj v pisomnej forme; v zmysle § 606
Obcianskeho zakonnika mala byt kupna cena ponuknuta zalovanym sucastou ponuky na odkupenie
adresovanej zalobcom. Ked’Ze to zalovany, ani intervenient nepreukazali, odvolaci sid dospel k zaveru,
ze predkupné pravo zalobcov bolo poruSené. K otazke suladnosti vykonu préva zalobcov s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika) odvolaci sud uviedol, Zze pri jej rieSeni bolo potrebné
posudit’ Siroky komplex okolnosti, najmi celkové pomery tykajice sa polohy a kultury nehnutelnosti v
spoluvlastnictve stran sporu, uZzivaci stav nehnutelnosti ako komplexu stavieb so spolo¢nym dvorom a
podchodom, okolnosti predchadzajice uzavretiu kiipnej zmluvy z 5. decembra 2013 a tieZ dévody
zalobcov veduce k podaniu Zaloby. Zdoraznil, Ze predmetom kupnej zmluvy z 5. decembra 2013 bol
subor nehnutelnosti, ktoré sa predavali spolocne, lebo len takto bol zachovany ich ekonomicky a
hospodarsky vyzvam. Nehnutelnost’ na parcele ¢. XXXX/X predstavovala podchod, ktory zabezpecoval
jediny vstup do obchodnej budovy stojacej na parcele ¢. XXXX/X a nehnutelnost’ na parcele R. bola
spoloénym dvorom, na ktorom sa nachadzali vstupy do obchodnej budovy stojacej na parcele ¢.
XXXX/X (zéroven predstavovala aj jediny mozny pristup k budove s motorovym vozidlom). Z tychto
dovodov dospel odvolaci stid k zaveru, ze zalobcom nebolo mozné ponuknut’ na predaj len parcely €.
XXXX/X a ¢. XXXX/XX. Obchodné budova na parcele ¢. XXXX/X. by tym stratila vstup z ulice; v
pripade predaja tretej osobe by nadobudatel’ nemohol obchodnti budovu uzivat. Predkupné pravo bolo
preto v danej situdcii nevyhnutné realizovat’” komplexne, to znamena s ponukou predaja vSetkého, ¢o
bolo prevedené kipnou zmluvou z 5. decembra 2013. Zalobcami podanej Zalobe nebolo mozné
vyhoviet, lebo zalobcovia sa domahali uzatvorenia zmluvy len na ¢ast’ prevedenych nehnutelnosti. Aj
odvolaci sid povazoval takyto vykon predkupného prava za Sikandzny, ktorému v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemozno poskytnit’ ochranu.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP a tiez § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

5.1. Na oddévodnenie argumentacie, podla ktorej v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP uviedli, ze sud prvej in§tancie im v rozpore s § 374 ods. 3 CSP nezaslal vyjadrenie
zalovaného k ich odvolaniu (zaslal im iba vyjadrenie intervenienta) a odvolaci std tuto nespravnost’
nenapravil. Uvedené vyjadrenie Zalovaného obsahovalo pritom nové skuto¢nosti, ku ktorym sa
zalobcovia v désledku nespravneho postupu sudu nemali moznost’ vyjadrit’, odvolaci sud ale na ne pri
rozhodovani vzal zretel. Rozhodnutie stidu prvej inStancie je prekvapivé v tom zmysle, Ze bez iniciativy
zalovaného a bez jeho namietky tykajucej sa dobrych mravov v niom sud konstatoval Sikan6zny vykon
predkupného prava Zalobcami. Sud prvej inStancie pritom svoj zaver o rozpore konania Zalobcov s
dobrymi mravmi neod6vodnil, bliz§ie vysvetlenie v tejto otazke podal az odvolaci sud, tym vSak porusil
zasadu dvojinstanc¢nosti civilného sporu, lebo tato otazka bola prvy krat zodpovedana az sudom druhej
inStancie. Nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v danom pripade doslo
konkludentnym sposobom k zaniku predkupného prava zalobcov, napravil odvolaci std, ktory [v stlade
s rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud), ktoré bolo publikované
ako judikat R 23/2019] vylucil pravne ucinky vzdania sa predkupného prava konkludentnym sposobom.
Napriek tomu sa ale odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o Sikandéznom konani
zalobcov. Nezohladnil, ze parcelu ¢. 3192/1 zalovany, ani intervenient nepouzivali, lebo pristup k



obchodnej budove mali zabezpeCeny inak (cez parcelu ¢. 3191/33 a neskor tiez vstupmi vybudovanymi
zalovanym kratko po uzavreti zmluvy z 5. decembra 2013). Odvolaci stid si neuvedomil, ze pri rieSeni
otazky, ¢i konanie Zalobcov je Sikandzne, bol relevantny nie skutkovy stav v ¢ase poruSenia
predkupného prava Zzalobcov, ale skutkovy stav v case rozhodovania stdu. Parcela ¢. 3191/33
(spolo¢ny dvor) je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a Zalovaného a nie je zrejmé, ako by boli
poskodené prava zalovaného, pokial by bol zaviazany previest na Zalobcov ¢ast svojho
spoluvlastnickeho podielu.

5.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyvodzovali Zalobcovia z toho, ze
odvolaci stid sa svojimi pravnymi zavermi - podla ich nazoru - odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu, ktora sa uz otazkami porusenia zadkonného predkupného prava a naslednych narokov
z toho vyplyvajucich zaoberala vo viacerych rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 5 Cdo 211/2009, 3 Cdo
122/2009, 6 Cdo 115/2011, 7 Cdo 46/2013, 7 Cdo 47/2013, 3 Cdo 239/2015, resp. 3 Obo 32/2009).
Zdoraznili, ze nekonali Sikandzne. Poukdzali na to, Ze parcely ¢. 3192/1 a €. 3191/33 tiez vyuzivali a mali
zaujem nadobudnut’ ich, ked’Zze im ale boli poniknuté za nerealnu, premrsteni cenu, predkupné pravo
neuplatnili. Nasledne ale intervenient bez vedomia Zzalobcov predal nehnutelnosti zalovanému za
podstatne niz§iu kapnu cenu. Spravne preto odvolaci sid (na rozdiel od stdu prvej inStancie)
konstatoval, ze doSlo k poruSeniu ich predkupného préva; jeho rozhodnutie je ale napriek tomu
nespravne, lebo pre aplikdciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nebol Ziadny dévod. Tuto cast
dovolacej argumentacie uzavreli konStatovanim, ze i keby zalovany skuto¢ne nemal k obchodnej budove
ziadny pristup, nemoze to viest’ k nadobudnutiu pristupu k nej konanim porusujucim predkupné pravo.
5.3. Tvrdenie, Ze podané dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalozili Zalobcovia na
ich presvedceni, Ze dovolacim stidom dosial’ nerieSenou je otazka, ¢i vtedy, ked’ aj podla nazoru sudu
doslo k poruSeniu predkupného prava zalobcov, je pre posudenie ich konania (doméhania sa narokov z
porusené¢ho predkupného prava) rozhodujuci stav v Case porusenia predkupného prava, alebo stav
existujuci v ¢ase posudzovania tohto konania Zalobcov vo vizbe na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud tto otazku posudil nespravne tak, Ze za uréujuce povazoval okolnosti, ktoré
existovali v ¢ase porusenia predkupného prava zalobcov. V suvislosti s touto argumentéciou zalobcovia
uviedli ze v case rozhodovania odvolacieho sudu preukdzatelne existovalo viacero pristupov k
obchodnej budove Zalovaného, preto konanie zalobcov nebolo a nie je Sikandzne. Za druhu, dovolacim
sudom dosial’ nerieSenti, povazovali preto otazku, ,,61 ma sud prihliadat’ na pravo pristupu Zalovaného v
pripade, ak samotny Zalovany tento pristup nadobudol porusenim predkupného prava tretej osoby®. Aj
tato otazku podla nich vyrieSil odvolaci sid nespravne a relevanciu priznal prévu, ktoré vzniklo z
neprava.

5.4. Z tychto dévodov Zalobcovia navrhli rozsudky sidov oboch inStancii zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e nie je dany Ziadny z dovodov, ktoré zakladajii
pripustnost’ dovolania. Nie je pravdou, Ze zalovany a intervenient vo svojich podaniach a prednesoch
nepoukazovali na Sikanézny vykon prav vyplyvajucich z poruSenia predkupného prava zalobcov. K
namietke, Ze sud nedorucil zalobcom jeho vyjadrenie k zalobcami podanému odvolaniu, zalovany
uviedol, Ze jeho vyjadrenie nebolo zasadné, neobsahovalo Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by nevyplyvali z
jeho skorsich prednesov a podani adresovanych sudu. Toto jeho vyjadrenie preto nemohlo mat’ ziadny
vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu. K dalsim dévodom, z ktorych zalobcovia vyvodzuju
pripustnost’ dovolania Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia si neuvedomuji podstatu toho, pre¢o sudy
nevyhoveli ich zalobe, teda to, Ze sa nedomahali uzavretia rovnakej zmluvy (kupy nehnutelnosti za
rovnakych podmienok, za ktorych ich zalovany kupil od intervenienta), ¢o je zakladnym predpokladom
pre uspe$né uplatnenie narokov z poruSenia predkupného prava. Vzhl'adom na to neprichddza do tivahy
ani ziadny - Zalobcami tvrdeny - odklon odvolacicho sidu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V dalSom zalovany uviedol, ze Zalobcovia sa nimi zvolenym, vypocitavym a I'stivym sposobom
snazia vynat z predmetu kupy (tak, ako bol vymedzeny v kupnej zmluve z 5. decembra 2013) iba ta
¢ast’, ktora je rozhodujuca pre uzivanie daného komplexu nehnutelnosti a vynatim ktorej by Zalovanému
prakticky znemoznili pristup k jeho nehnutelnostiam. Z tychto dovodov Ziadal dovolanie odmietnut’.

7. Intervenient sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi sidov oboch



inStancii. Navrhol dovolanie bud’ odmietnut’ (ako nepripustné), alebo, ak dovolaci stid dospeje k zaveru o
jeho pripustnosti, zamietnut’ (ako nedévodné).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

L.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo
155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke
na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislu$nej spisovej znac¢ky); podobne, pokial’ sa
v zatvorke uvadza ,,US.% ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky prisluine;
spisovej znacky (d’alej len ,,istavny sud®)].

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat’ od doévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zmito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.



II.

14. Zalobcovia v dovolani uviedli, Ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani doslo k vade
zméto¢nosti namietanej Zalobcami.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelmi namietani procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociovala jej patriace procesné opravnenia.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre ti€astnika konania nevyplyva pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi ndvrhmi ucastnikov konania (avSak) s vyhradou, Ze majui vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi ucastnikov Kkonania; postacujucim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia st zrejmé vSetky skuto¢nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

16.2. ,,Procesnym postupom® je len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’
alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor)
znemoznujuca ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej
aktivnej Gcasti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

16.3. Vzhladom na to, Ze postupom sudu nie je rozhodnutic sudu - finalny (meritoérny) produkt
prejednania veci v civilnom konani, neméze byt postupom sudu zasadne ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré¢ sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozené¢ho na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US
88/2018), nezistil ale ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvys$siecho sudu pri
rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zakone.

17. Pri posudzovani dovolania podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze zalobcovia vytykaju sudu
prvej instancie to, ze rozhodol bez nalezitého zistenia rozhodujucich skutkovych okolnosti (napriklad
prehliadol moznosti vyuzivania inych vstupov do obchodného objektu) a niektorym skutkovym
zisteniam nepriznal vyznam. Treba preto uviest, Ze rozhodovacia prax najvysSieho stidu sa ustalila na
nazore, podla ktorého v pripade nedostatocného zistenia rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonania vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu nejde



o vadu zmato¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).

18. Je zrejmé, Ze zalobcovia - z hl'adiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) - vyvodzuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov sudov oboch inStancii, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia. Tvrdia medziinym, Ze rozsudok odvolacicho stdu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci v otazke, €i sa (Udajne Sikandzne) konanie Zalobcov, ktoré sa podla nich neprieci dobrym
mravom, ma posudzovat’ podl'a stavu v Case poruSenia predkupného prava alebo v ¢ase rozhodovania
sudu. Podl'a nazoru zalobcov nebol sid prvej inStancie opravneny prijat bez iniciativy (namietky)
zalovaného zaver o tom, ze ich konanie je Sikandzne. Z hl'adiska pravneho posudenia veci rozhodli sudy
nespravne aj v dosledku toho, Ze naleZity pravny vyznam nepriznali podielovému spoluvlastnictvu
zalobcov a zalovaného k parcele ¢. 3191/33 (spolo¢ny dvor) a skutoCnosti, ze zalovany by nebol
poskodeny na jeho pravach, pokial by bol zaviazany previest’ na zalobcov ¢ast’ svojho spoluvlastnickeho
podielu na tejto parcele.

18.1. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespréavne
pravne zavery.

18.2. Judikatura najvyssicho stidu sa ustalila na nazore, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

19. Len pre pripad, Ze Zzalobcovia zastavaju ndzor, Zze dovolanim napadnuty rozsudok je arbitrarny a
nedostato¢ne oddévodneny, dovolaci sid uvadza, ze o zjavnu arbitrarnost’ ide spravidla vtedy, ak je
rozhodnutie sudu zaloZzené na takej interpretacii alebo aplikacii pravnej normy stidom, ktora zasadne
popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je rozhodnutie sudu zaloZené, celkom absentuji
alebo su protire¢ivé a popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak sud tieto dovody zjavne
jednostranné alebo v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho
sudu nevyplyva z napadnutého rozhodnutia, ze by rozsudok odvolacicho sudu mal znaky takto chapanej
arbitrarnosti. Vyklad toho, kedy ide o nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a aké su jej dosledky z hl'adiska §
420 pism. f/ CSP, podal uz najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach, v ktorych odkazal na stanovisko
najvyssieho sudu R 2/2016 (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). V tychto rozhodnutiach vysvetlil, Ze v zmysle stanoviska R
2/2016 ide o vadu zmitocnosti relevantnii podla uvedeného ustanovenia iba celkom vynimocne,
napriklad vtedy, ak rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje Ziadne odévodnenie. V suvislosti s tym
najvyssi sud zdoraznil, Zze odévodnenie suidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, lebo postacuje, aby oddvodnenie rozhodnutia
opravného sudu reagovalo na tie namietky, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia preskiimavaného v odvolacom konani. Podla
nazoru dovolacicho sudu nie je dovolanim napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Z napadnutého
rozhodnutia je dostato¢ne zrejma urcujiica podstata dovodov, so zretel'om na ktoré dospel odvolaci sud
k zé&veru, ze Zalobcovia v konani nepreukézali dovodnost’ ich Zaloby.

20. Zalobcovia v dovolani tvrdia aj to, Ze sud prvej in§tancie im v rozpore s ustanovenim § 374 ods. 3
CSP nezaslal na vedomie vyjadrenie zalovaného k ich odvolaniu (zaslal im iba vyjadrenie intervenienta) a
odvolaci std tato nespravnost” nenapravil. Uvadzaji, ze toto vyjadrenie Zalovaného obsahovalo také
(podl'a ich nazoru relevantné) nové skutocnosti, ku ktorym sa v dosledku nespravneho postupu stdu
nemali moznost’ vyjadrit’, avS§ak odvolaci sid na tieto skuto¢nosti prihliadol.

20.1. Sud prvej inStancie doruci odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu vyjadrit’ sa k nemu
najneskor v lehote desat’ dni od doruc¢enia (§ 374 ods. 1 CSP). K vyjadreniu odvolatel'a podl'a odseku 1
moze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej doru¢enia (§ 374 ods. 2 CSP).

20.2. O tom, ako v tom-ktorom pripade prebiehalo civiné sporové konanie, usudzuje dovolaci sud na
podklade spisu (m. m. 3 Cdo 289/2014, 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016).

20.3. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, ze po podani odvolania zalobcov (¢.L



455 az 460, resp. 461 az 466 spisu) sud prvej inStancie zaslal tento opravny prostriedok zalovanému s
tym, ze sa k nemu mdZze vyjadrit’ v lehote 10 dni. Pravny zéstupca Zalovaného zaslal sidu prvej in§tancie
vyjadrenie (¢.1. 481 az 486 spisu), ktoré sud prvej inStancie dorucil v elektronickej podobe pravnemu
zastupcovi Zalobcov (podla udajov obsiahnutych v spise na €.l 492 a 493 k doruceniu doslo 28.
februara 2019). Obdobne bolo pravnemu zastupcovi zalobcov doruc¢ené (14. marca 2019) vyjadrenie
intervenienta k odvolaniu zalobcov.

20.4. Z tychto dévodov dospel dovolaci sid k zdveru o neopodstatnenosti tvrdenia zalobcov, ze im
nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného k ich odvolaniu.

21. K tvrdeniu zalobcov, Ze sudy konstatovali ich §ikan6zny a dobrym mravom sa prie¢iaci vykon prava
z porusenia predkupného prava (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) bez toho, aby protistrana na také
aspekty prejednavanej veci vobec poukazala, dovolaci stid uvadza, ze v spise sa uz na ¢.1. 33 az 36
nachadza vyjadrenie zalovaného, v ktorom Zalovany namietol, Ze vykon prava Zalobcov z porusenia ich
predkupného prava je Sikandozny a prie¢i sa dobrym mravom. Neopodstatnend je preto namietka
zalobcov, Ze v tomto smere je rozsudok sudu prvej inStancie prekvapujici a ze odvolaci sud porusil
zasadu dvojin§tan¢nosti konania.

22. Nadvizujuc na predchadzajice body dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania zalobcov z §
420 pism. f/ CSP nevyplyva.

III.

23. Po konstatovani, ze podané dovolanie nie je podla § 420 pism. f/ pripustné, pristupil dovolaci sud k
posudeniu, ¢i jeho pripustnost’ nevyplyva z § 421 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii alebo interpretacii procesnych ustanoveni). V
pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit’
v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017).

25. Rozhodnutiu v§eobecného sudu (vo veci samej) v civilnom sporovom konani spravidla predchadza
¢innost’, v ramci ktorej riesi cely rad otazok, ktoré maju rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny std niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu Zalobcov treba zdoraznit’, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie odvolanie (2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo
157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci
sud®, ktory by mohol a mal podrobit’ posudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej inStancie. Z
povahy dovolania a dovolaciecho konania vyplyva, Zze najvy$§i sud nemdze posudzovat vSetky
procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi
prvoinstantnym, odvolacim a dovolacim konanim).

26. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP musi byt v dovolani vymedzena
jasnym, uréitym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje prijat’ zaver o tom, o ktoru otazku (otazky)
dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana pripustnost’, pripadne aj dovodnost’ dovolania. Dovolaci sud
v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je opravneny a ani
povinny zakladat’ svoje tivahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort otazku mal dovolatel



na mysli pri svojej argumentacii, Zze ide o otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo o otdzku dosial’ dovolacim
sudom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), pripadne otazku, ktora je dovolacim stidom posudzovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

IV.

27. V danom pripade Zalobcovia zastavaju nazor, ze ich dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

28. Dovolatelia podrobili kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho stdu v otazke ,,porusenia
zakonného predkupného prava“ a v otazke ,,moznosti uplatnenia korektivu dobrych mravov (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) v pripade konania toho, kto sam bol negativne dotknuty porusenim jeho
zakonného predkupného prava“. Podla nazoru zalobcov sa odvolaci sud pri rieSeni tychto otdzok
odklonil od zaverov, ku ktorym dospel najvyssi stid v rozhodnutiach sp.zn. 5 Cdo 211/2009, 3 Cdo
122/2009, 6 Cdo 115/2011, 7 Cdo 46/2013, 7 Cdo 47/2013, 3 Cdo 239/2015, resp. 3 Obo 32/2009.
28.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 211/2009 uviedol, Ze v pripade porusenia predkupného
prava treba pripustit moznost’ opravneného spoluvlastnika domahat' sa prava, vyplyvajiceho mu z
ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pri poruSeni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika ma spoluvlastnik opravneny z predkupného prava na vyber tri zdkonné moznosti: a/ moze
sa domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu
osobu, alebo b/ mdze sa voci nadobudatelovi (tretej osobe) domahat’, aby mu predany spoluvlastnicky
podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby, alebo, ak to
nadobudatel dobrovolne neurobi, méze sa doméhat’ vydania rozsudku, ktorym sa pri kipe nahradi
prejav vole nadobtdatela, alebo ¢/ si ponechd predkupné pravo, ktoré vSak zacne posobit voci
nadobudatelovi.

28.2. V konani, ktoré bolo vedené na najvy$som stde pod sp.zn. 3 Cdo 122/2009, dovolaci sud, rieSiac
tzv. dovolaciu otazku (¢i podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, moze svoje predkupné prévo realizovat’ zalobou o nahradenie prejavu vole predavajiiceho tak,
ze predavajici je mu povinny predat nehnutelnost za rovnakych podmienok, ako ju predal
nadobudatelovi) poukazal na zdkonom stanovené moznosti opravnené¢ho spoluvlastnika (poznadmka
dovolacicho sudu: obdobne ako st uvedené v rozhodnuti najvy$sicho sudu sp.zn. 5 Cdo 211/2009) a
stotoznil sa s ndzorom, Ze uvedenym sposobom zdkon neumoznuje napravat’ dosledky poruSenia prav
tohto spoluvlastnika.

28.3. PririeSeni pravnej otazky vyznamnej pre dovolacie konanie najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo
115/2011 konstatoval, Ze uz vo viacerych nim prejednavanych pripadoch (3 Cdo 262/2009, 4 Cdo
334/2009, 5 Cdo 211/2009) dospel k zaveru, podla ktorého z hladiska obsahu, u¢inkov a vykonu treba
analogicky aj na predkupné pravo vyplyvajice z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika aplikovat’
vSeobecni Upravu o predkupnom prave obsiahnuti v § 602 az § 606 Obcianskeho zikonnika.
Nadvizujuc na to najvy$si sud podal vyklad § 605 Ob¢ianskeho zakonnika..

28.4. V konani sp.zn. 7 Cdo 46/2013, 47/2013 posudzoval najvyssi sud spravnost’ zaveru odvolacieho
sudu, podla ktorého opravnena osoba, ktorej predkupné pravo uz bolo porusené, nema nalichavy pravny
zdujem na urcCeni neplatnosti zmluvy, pretoZze jej patri prdvo domahat’ sa plnenia z poruseného
predkupného prava.

28.5. Najvyssi sud vo veci vedenej na iom pod sp.zn. 3 Cdo 239/2015 konStatoval, ze opravnena osoba
sa nedomahala ochrany svojich prav v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ale sa rozhodla
uprednostnit’ $pecialnu upravu danti § 40a Obc¢ianskeho zakonnika a podala zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym bolo poruSené jej predkupné pravo. Nazor odvolacicho sudu, ze ak uz
predkupné pravo oprdvnenej osoby bolo porusené, nema nalichavy prédvny zdujem na podani takej
zaloby, oznacil dovolaci sud za nespravny a zdoraznil, Ze taky pravny nazor nemozno vyvodit’ vykladom
§ 40a Obcianskeho zakonnika, ani vykladom iného ustanovenia zakona.



28.6. V pravnej veci sp.zn. 3 Obo 32/2009 najvyssieho sudu i§lo o pripad, v ktorom sudy posudzovali
opodstatnenost’ zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia (zaplatenie nahrady za odber vody)
ziskaného zalovanym. Ten namietol, Ze konanie Zalobcu (podanie Zaloby smerujicej proti nemu) je v
rozpore s dobrymi mravmi, lebo zalobca ho po dlhti dobu ponechal v omyle, Ze nekoné protipravne.
Takato namietku by vSak - podla nazoru najvysSicho stidu - bolo mozné povazovat' za dévodnu iba
vtedy, ak by ucelom vykonu prava (domoéct sa ochrany prav podanim Zaloby) nebola realizacia
vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha znevyhodnit' (poSkodit) Zalovaného.
Najvyssi sud k tomu dodal, ze Sikanézny vykon préva sa musi vzdy preukazat, priCom dokazné
bremeno zat'azuje toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny.

29. Poukazujic na vysSie uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze z obsahu spisu, a predovSetkym
rozhodnuti sidov oboch in§tancii nevyplyva, Ze by tieto stidy nere§pektovali tie pravne zavery tykajice
sa predkupného prava spoluvlastnika nehnutelnosti, pripadne jeho narokov vyplyvajicich z porusenia
predkupného prava, ktoré boli prijaté v konaniach najvyssieho stdu sp.zn. 5 Cdo 211/2009, 3 Cdo
122/2009, 6 Cdo 115/2011, 7 Cdo 46/2013, 7 Cdo 47/2013, 3 Cdo 239/2015, resp. ze by sa od tychto
zaverov odklonili.

30. Osobitne, k tej Casti dovolacej argumentdcie Zzalobcov, v ktorej poukazuji na rozhodnutie
najvyssieho stdu sp.zn. 3 Obo 32/2009, dovolaci sud uvadza, ze otdzka (ne)existencie snahy zalobcu
dosiahnut’ podanou Zalobou znevyhodnenie alebo poskodenie zalovaného, je otdzka skutkova (nie
pravna), ktoru rieSi sid na podklade vysledkov vykonaného dokazovania. Spravnost rieSenia tejto
skutkovej otazky prvoin§tanénym a odvolacim sidom nemoéze byt predmetom meritérneho dovolacicho
prieskumu.

31. Z tychto dovodov najvyssi sud uzatvara, Ze Zalobcovia neddévodne vyvodzuji pripustnost’ ich
dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

V.

32. Zalobcovia zretelne vychadzaju tieZ z presved&enia, Ze ich dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

32.1. V dovolani uviedli, ze dovolacim sidom dosial’ nerieSenou je otazka, ,,¢i vtedy, ked’ preukazatelne
doslo k poruSeniu predkupného prava zalobcov, je pre posudenie ich konania (doméhania sa narokov z
porusené¢ho predkupného prava) rozhodujuci stav v Case porusenia predkupného prava, alebo stav
existujuci v ¢ase posudzovania tohto konania Zalobcov vo vizbe na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika®“. Podla ich nazoru posudil odvolaci stid tato otazku nespravne tak, ze za urcujuce povazoval
okolnosti, ktoré existovali v ¢ase poruSenia predkupného prava Zalobcov. V stvislosti s tym poukazali na
to, ze v Case rozhodovania odvolacicho sudu preukazatelne existovalo viacero pristupov k obchodnej
budove zalovaného, preto konanie zalobcov nebolo a nie je Sikanozne.

32.2. Podl'a nazoru zalobcov nebola dovolacim sudom rieSena ani otazka, ,,¢i ma std prihliadat’ na pravo
pristupu zalovaného k jeho nehnutelnosti, ak samotny Zalovany tento pristup nadobudol porus§enim
predkupného prava tretej osoby®. Podl'a ich presved¢enia odvolaci sud vyriesil aj tito otazku nespravne
a relevanciu priznal prévu, ktoré vzniklo z neprava.

33. Pred prijatim zaverov k tejto ¢asti dovolacej argumentacie Zalobcov je potrebné uviest’, ze podstata
predkupného prava (§ 603 Obcianskeho zakonnika) spoéiva v tom, Ze vlastnik veci, pokial’ sa rozhodne
vec predat’, je povinny ju prednostne poniknut’ na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny.
Ponuku ku kape robi vlastnik veci (povinny z predkupného préva) a zalezi na opravnenom, ¢i ponuku
prijme. V pripade porusenia predkupného prava ma opravneny spoluvlastnik z predkupného prava pri
poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti. MoZe sa
domahat’ bud’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu
osobu alebo sa moéZe vo¢i nadobtdatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky
podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel’
dobrovolne neurobi, méze sa domahat’ na stide vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav
vble nadobudatela. Tretou moznostou je, ze si ponechd predkupné pravo, ktoré vSak zaéne posobit’ az



vo¢i nadobudatelovi (6 Cdo 211/2009). Judikatura najvyssicho sudu sa ustalila na nazore, podl'a ktorého
vtedy, ked’ podielovy spoluvlastnik prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na in¢ho bez
toho, aby tento podiel pisomne ponukol d’alSiemu spoluvlastnikovi, méze sa opravneny domdahat’ toho,
aby mu nadobudatel’ ponukol spoluvlastnicky podiel na predaj podla § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, a to za rovnakych podmienok, za ktorych mu tento podiel pévodne mal pontknut’
predavajuci spoluvlastnik (2 Cdo 91/2008). Rovnako sa ustalil ndzor, Ze ak sa zalobca domaha
nahradenia prejavu vole nadobudatela uzavriet s nim kupnu zmluvu, mal by v petite Zaloby obsiahnut’
text zmluvy vychéadzajuci z rovnakych podmienok ako st v zmluve, ktorou nadobudol vec nadobtidatel’,
resp. ktorou bolo porusené predkupné pravo zalobcu (3 Cdo 81/2016). V zhode s tym najvyssi sud
konstatoval, ze opravneny spoluvlastnik ma pri poruseni predkupného prava moznost (medziinym)
domahat’ sa vo¢i nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponikol na kipu za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kipil od pdvodného podielového spoluvlastnika (3 Cdo 122/2009,
2 Cdo 28/2009).

33.1. V danom pripade z rozhodnuti sudov oboch inStancii zretelne vyplyva, ze pri rieSeni otazky, ¢o
treba rozumiet’ pod pojmom ,,za rovnakych podmienok*, dospeli k zaveru, podla ktorého spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, je opravneny domahat sa voci nadobudatelovi, aby sud
nahradil jeho prejav vole previest na Zzalobcu nadobtdatelom nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
rovnakou zmluvou - zmluvou, predmetom ktorej je ten isty podiel na identickych nehnutelnostiach, za
rovnaku kiipnu cenu, pripadne aj za tych istych vedlajSich zmluvnych dojednani.

34. Dovolaci sud uz v inom pripade (3 Cdo 158/2017) konstatoval, Ze otazka relevantna v zmysle § 421
ods. 1 CSP musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje
rozhodnutie. Pokial’ rozhodnutie odvolacicho stdu spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany
za kli¢ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nai bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet'], zatazuje dovolatel'a procesna povinnost’ preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania
vo vizbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetnd otdzka musi byt zaroven procesnou stranou
nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

35. V danom pripade stdy oboch instancii zalozili svoje rozhodnutia na existencii dvoch kl'a¢ovych
dovodoch, so zretelom na ktoré nebolo mozné Zalobe vyhoviet'.

35.1. Sudy predovsetkym konStatovali, ze Zzaloba je neopodstatnena preto, lebo zalobcovia sa
nedomahaju nahradenia prejavu vole zalovaného uzavriet’ s nimi ,tu istu“ kupnu zmluvu (kapnu zmluvu
za rovnakych podmienok, za akych on uzavrel kipnu zmluvu s intervenientom). Sud prvej inStancie v
suvislosti s tym poukazal na to, ze prejav vole Zalovaného, nahradenia ktorého sa zalobcovia domahajt,
nezodpoveda tomu, ¢o bolo predmetom predaja v zmysle kupnej zmluvy z 5. decembra 2013. Odvolaci
sud zdodraznil, Ze zalobe nebolo mozné vyhoviet’ preto, lebo zalobcovia sa domahali uzatvorenia zmluvy
len na ¢ast’ nehnutelnosti nadobudnutych Zalovanym od intervenienta.

35.2. Podl'a nazoru sidov nebolo mozné Zalobe vyhoviet' zaroven tieZ preto, lebo jej podanim vykonavali
zalobcovia svoje prava z poruSeného predkupného prava (Sikanéznym spdsobom) v rozpore s dobrymi
mravmi.

35.3. Vzhl'adom na to, ze oba vysSie uvedené¢ dovody samostatne viedli sudy k zaveru, ze zalobe
nemozno vyhoviet, a Zalobcovia v dovolani vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nenamietali
nespravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym dospeli pri rieSeni otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom
,»za rovnakych podmienok®, bolo uz v danom dovolacom konani nadbyto¢né skumat a posudzovat’
spravnost” a opodstatnenost” dovolacej argumentacie zalobcov vo vztahu k tzv. dovolacim otazkam
uvedenym v bodoch 32.1. a 32.2. tohto uznesenia dovolacicho sudu. Ani pripadné zistenie toho, Ze
odvolaci sud tieto otazky vyriesil nespravne, by totiz nemohlo viest' k inému rozhodnutiu dovolaciecho
sudu. Ak by sa aj (pripadne) dovolatelom podarilo dolozit’ pripustnost’ a dovodnost’ vo vztahu (iba) k
jednému z dvoch inak samostatnych dovodov zamietnutia Zaloby, zvy$Sny doévod by nad’alej tvoril
nespochybneny zéklad rozhodnutia, v désledku ¢oho by dovolanie nebolo spdsobilé privodit’ pre
dovolatel'ov priaznivej§iu procesnu situaciu (zruSenie alebo zmenu dovolanim napadnutého rozhodnutia).



36. Pripustnost’ dovolania Zalobcov preto z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemozno vyvodit’.

VL

37. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie podané Zalobcami nie je
podl'a ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP pripustné. Vzhladom na to ich
dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nedovodné.

38. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o nahrade trov dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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