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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého X. M., zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Komérno, do¢asne umiestneného v Krizovom
stredisku Slnie¢ko, Nitrianske Hrnéiarovee, Cerestiova 11, dieta rodi¢ov: X. M., byvajiceho v H., a H.
S., byvajucej v H., o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno na nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 9PPom 2/2014, o dovolani oboch rodi¢ov
maloletého proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo 6. marca 2014 sp.zn. 25CoPom 1/2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim z 20. februara 2014 ¢.k. 9PPom 2/2014-6 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno ulozil povinnost’ umiestnit’ maloletého
X. M., do docasnej starostlivosti pravnickej osoby - H.Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania oboch
rodi¢ov maloletého uznesenim zo 6. marca 2014 sp.zn. 25CoPom 1/2014 potvrdil napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna ako vecne spravne (§ 219 ods.1 O.s.p.) a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podali dovolanie obaja rodi¢ia malolet¢ého (dalej aj
,»dovolatelia,,), v ktorom uviedli, Ze v uzneseni boli uvedené nespravne informacie o navsteve maloletého
v zakladnej $kole s mad’arskym vyu€ovacim jazykom a idaj o neznamom pachatelovi v trestnej veci,
hoci je zrejmé, voci komu je trestné stihanie vedené. Wtykali odvolaciemu stidu, Ze nere$pektoval v
konani prezumpciu neviny. Vzhladom na nezdkonnost napadnutého uznesenia Zziadali aby bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sidu prvého stupna zrusené a vec vratend sudu prvého stupna.



Okresny sud Komarno uznesenim z 11. septembra 2014, ¢.k. 9PPOm 2/2014-57 v zmysle § 241 ods. 1
O.s.p. vyzval dovolatelov, aby si v lehote 10 dni odo dita doru€enia tohto uznesenia zvolili advokata pre
dovolacie konanie a dorucili sudu plhomocenstvo opraviujuice advokata na ich zastupovanie pred
dovolacim sudom, s tym, ze ak v stanovenej lehote nepredlozia pozadované plnomocenstvo, dovolaci
sud konanie o dovolani zastavi. V odévodneni ich pouéil v zmysle § 30 O.s.p. o0 mozZnosti poskytnutia
pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci.

Dovolatelia prevzali predmetné uznesenie okresného sudu dna 22. septembra 2014. Podanim z 22.
septembra 2014 oznamili sudu, ze podali Ziadost’ o ustanovenie advokata Centru pravnej pomoci.

Rozhodnutim z 13. novembra 2014 sp.zn. 9858/2014-KaNR, R.z.68397/14, Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Nitra zastavilo spravne konanie vo veci ziadosti H. S. o poskytnutie pravnej pomoci.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 4. decembra 2014,

Rozhodnutim z 13. novembra 2014 sp.zn. 9860/2014-KaNR, R.z.68363/14 Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Nitra, zastavilo spravne konanie vo veci ziadosti X. M. o poskytnutie pravnej pomoci.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 4. decembra 2014.

Okresny sud Komarno uznesenim z 26. marca 2015, ¢.k. 9PPOm 2/2014-78 v zmysle § 241 ods. 1
O.s.p. opdtovne vyzval dovolatelov, aby si v lehote 10 dni odo dnha dorucenia tohto uznesenia zvolili
advokata pre dovolacie konanie a dorucili sudu plnomocenstvo opraviiujuce advokata na ich
zastupovanie pred dovolacim sudom, s tym, Zze ak v stanovenej lehote nepredlozia pozadované
plnomocenstvo, dovolaci sud konanie o dovolani zastavi. Dovolatelia prevzali uznesenie sudu dna 10.
aprila a 17. aprila 2015.

Podanim z 29. aprila 2015 dovolatelia ozndmili sudu, ze vzhladom k zamietnutiu ich Zziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, ziadaji sud ,,0 ustanovenie bezplatného advokata
podla § 30 ods. 1 O.s.p.*

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym sktimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, Zze tieto podmienky konania nie st
splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstrénit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema prévnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, Ze dovolatelom je fyzicka osoba, ktora nemd pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom
konani zastipena advokatom. Povinné zastipenie advokatom je zvlas§tnou podmienkou dovolacicho
konania tykajicou sa dovolatel'a. Uelom je, aby G&astnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnutd kvalifikovand pravna pomoc a aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241
ods. 1 a2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak
neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatela
kvalifikovanym zéstupcom brani dovolaciemu stidu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods.
1 veta druhd O.s.p. je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.



V danej veci dovolatelia, ktori podali mimoriadny opravny prostriedok, nemaji pravnické vzdelanie. Sud
ich v stlade s § 104 ods. 2 O.s.p. opakovane vyzval na odstranenie nedostatku spocivajiceho v
povinnom pravnom zastipeni s ndlezitym poucenim o nasledkoch nesplnenia tejto vyzvy ako aj s
poucenim o moznosti poziadat’ o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci podla § 30 O.s.p.

Rozhodnutiami Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra, z 13. novembra 2014 sp.zn. 9858/2014-KaNR,
R.z.68397/14 a sp.zn. 9860/2014-KaNR, R.z.68363/14 bolo zastavené konanie o ziadostiach
dovolatelov o poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku s
odovodnenim, ze ziadatelia nevyplnili potrebné tla¢ivo, nepredlozili doklady na postudenie materialnej
nudze ani pravnej stranky veci hoci boli vyzvani na ich predlozenie.

Podanim z 29. aprila 2015 dovolatelia poziadali okresny sud o ustanovenie pravneho zastupca z radov
advokatov v zmysle § 30 ods. 1 O.s.p. s odovodnenim, ze Centrum pravnej pomoci ich Ziadost o
pravneho zastupcu odmietlo a st v hmotnej nudzi, ktora im neumoziuje zvolit si advokata na
zastupovanie v dovolacom konani.

PredovSetkym dovolaci stid konstatuje, Zze tvrdenie dovolatelov o odmietnuti ich Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci zo strany centra pravnej pomoci nie je pravdivé, nakolko ich ziadost’ bola netspesna z
dovodu nedostatku ich vlastnej iniciativy predlozit centru pravnej pomoci pozadované podklady pre
vydanie rozhodnutia o poskytnuti pravnej pomoci.

K ziadosti dovolatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu dovolaci sud uvadza, ze podl'a ustanovenia § 30
O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. januara 2012) ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u
ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej
pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

V zmysle vys§ie citovaného novelizovaného ustanovenia s uc¢innostou od 1. januara 2012 sudy uz
nemaji moznost’ preskumat’ osobné a majetkové pomery c¢astnika ziadajuceho o ustanovenie pravneho
zastupcu, ani pravomoc ustanovit UCastnikovi pravneho zastupcu pre sudne konanie. Uvedena
kompetencia presla v plnom rozsahu do pravomoci Centra pravnej pomoci zriadeného zakonom ¢.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi v zneni neskorsich predpisov.
V pripade, ze ti€astnik poziada sid o ustanovenie advokata, sud ho odkaze s jeho ziadost'ou na prislusné
Centrum pravnej pomoci, nemdze vSak o takejto ziadosti rozhodnut. O tejto moznosti sud ucastnika
pouci.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy stdu prvého stupiia na odstranenie procesné¢ho nedostatku
podmienky dovolacieho konania spoc¢ivajuceho v nedostatku povinného pravneho zastipenia zo strany
dovolatel'ov, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243¢ O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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