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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne U. byvajicej v N., proti zalovanym 1/ W.,
byvajucej v N., zastapenej JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom v Ziline, Namestiec M. R.
Stefanika &. 1, 2/ Y., byvajucej v N., 3/ Y. byvajicemu v W. a 4/ U., byvajicemu v N., o uréenie

vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25 C 262/2009, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 30. januara 2013 sp. zn. 7 Co 373/2012 a uzneseniu Okresného sudu Zilina z 9. jula 2012 &.k.
25 C 262/2009-306, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2013 sp. zn. 7 Co
373/2012 a uznesenie Okresného stdu Zilina z 9. jala 2012 ¢.k. 25 C 262/2009-306 zr u § u j e a vec
vracia Okresnému stdu Zilina na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 22. novembra 2011 &.k. 25 C 263/2009-240 zamicetol Zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala (po pripusteni zmeny zaloby sudom), ze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. izemi N., oznaCenom geometrickym planom Ing. C. - geodetické
prace F., ¢. XXXXXXXX-XXX/XXXX, uradne overeny Spravou katastra N. pod ¢. XXXX/XXXX s
parcelnym c¢islom 1., trvale travnaté porasty o vymere 160 m2, ktora bola oddelena od povodnej parcely
I. trvalé travnaté porasty o vymere 223 m2, zapisanej u Spravy katastra N. pre kat. izemie N. na LV ¢.
X. Zalobkyiiu zaviazal zaplatit povodne Zalovanej N. (zomrelej 19. decembra 2012) k rukam jej
pravneho zastupcu trovy konania 728,96 Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a v tej istej lehote na
ucet sudu prvého stupnia trovy $tatu 6,93 Eur.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne a povodne Zalovanej rozsudkom z 20. jina 2012 sp. zn. 7
Co 49/2012, rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu zalobkyne na ur¢enie vlastnickeho
prava zamietol a vo vyroku, ktorym zaviazal zalobkynu k povinnosti zaplatit’ na uc¢et okresného sudu
trovy Statu 6,93 Eur do troch dni, potvrdil. Vo vyroku o trovach konania uc¢astnikov rozsudok sudu
prvého stupiia zru$il a v tomto rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie. Mal za to, Ze pri vy¢isleni trov
pravneho zastipenia mal sud prvého stupna vychadzat’ z § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o



odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie sluzieb (d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) a z
prilohy €. 1 zékona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a poplatkoch za komundlne odpady a drobné
stavebné odpady (d’alej len ,,zakon ¢. 582/2004 Z.z.).

Okresny sud Zilina uznesenim z 9. jula 2012 &.k. 25 C 262/2009-306 rozhodol o nahrade trov konania
tak, Ze zalobkynu zaviazal zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania 376,11 Eur a trov odvolacicho konania
15,93 Eur k rukdm jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. O nahrade trov konania,
vzhl'adom na uspech zalovanej v konani, rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal jej 100 Eur titulom
znale¢ného, uhradu za kolkové znamky 32 Eur a 244,11 Eur titulom trov pravneho zastipenia z 9
ukonov pravnej pomoci. Zakladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon poskytnutej pravnej sluzby
vy¢islil z hodnoty nehnutelnosti vychadzajic z prilohy ¢. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. tak ako to uvadzal
odvolaci sud. V zmysle tejto pravnej upravy cena za 1 m2 v kat. uzemi N. bola stanovena vo vySke
0,0169 Eur/m2, ¢o predstavuje zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby 16,60
Eur.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej uznesenim z 30. januara 2013 sp. zn. 7 Co 373/2012
uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bola Zalobkyila zaviazand zaplatit’ Zalovanej trovy
konania 376,11 Eur potvrdil, vo vyroku, ktorym bola zalobkyna zaviazand zaplatit’ Zalovanej trovy
odvolacieho konania 15,93 Eur zmenil tak, ze Zalobkyiiu zaviazal zaplatit’ Zalovanej trovy odvolacieho
konania 40,16 Eur k rukiam advokata. Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania
19,12 Eur na GCet jej pravneho zastupcu. Mal za to, ze sud prvého stupiia spravne postupoval pri
urcovani hodnoty predmetu sporu pre urCenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 9 ods. 1, § 10
ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., priCom pri stanoveni hodnoty sporu spravne aplikoval prilohu ¢. 1
zakona ¢. 582/2004 Z.z. Odvolaci sud za ddévodné povazoval len odvolanie Zalovanej proti uzneseniu
sudu prvého stupna, ktorym opomenul rozhodnut o uplatnenych trovach odvolacieho konania za
vykonany tkon pravnej pomoci, a preto rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenil. O trovach odvolacieho
konania 19,12 Eur vzhl'adom na uspech zalobkyne len v nepatrnej ¢asti rozhodol podla § 142 ods. 3
O.s.p. a na ich nahradu zaviazal netspe$nu Zalovand.

Na podnet zalovanych 1/ az 4/, pravnych nastupcov po pdvodne zalovanej N., podal generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie proti uzneseniam niz§ich stupniov a navrhol ich
zru$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Wycital odvolaciemu sudu ako aj sadu prvého
stupiia, ktory bol inak viazany pri rozhodovani o nahrade trov konania pravnym nézorom odvolacieho
sudu, ze pre stanovenie hodnoty predmete sporu a nasledne pre stanovenie zakladnej sadzby tarifnej

odmeny za jeden ukon pravnej sluzby aplikovali zakon ¢. 582/2004 Z.z., ¢im vec nespravne pravne
posudili (§ 243 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkyfa navrhla mimoriadne dovolanie ako nedévodné zamietnut’.
Zalovana 1/ Ziadala mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet.
Zalovani 2/ az 4/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu zalovanych (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p., moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ako i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera



vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V preskiimavanej veci neboli tieto procesné vady konania mimoriadnym
dovolatelom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu a sudu prvého
stupna spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 151 ods. 5 veta prva O.s.p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podl'a zasad platnych
pre nédhradu mzdy a hotovych vydavkov.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podla poctu tkonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu
vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur¢end pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavizku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom stidneho sporu.

V preskiimavanej veci je nepochybné, ze predmetom konania je urCenie vlastnictva k nehnutelnosti
oznacenej zalobkynou. Podkladom pre stanovenie zdkladnej hodnoty za jeden ukon pravnej sluzby je
urcenie hodnoty spornej nehnutelnosti. Stdy pri stanoveni hodnoty nehnutelnosti vychadzaju zo
vSeobecnej (trhovej) hodnoty veci.

V danej veci ostalo spornym, z ktorého pravneho predpisu treba pri ur¢eni hodnoty predmetu sporu a na
to nadvézujuce stanovenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vychadzat.

Treba suhlasit’ s ndzorom mimoriadneho dovolatela, Ze pravnym predpisom, ktory stanovuje postup pri
ur¢ovani v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti je vyhlaska ¢. 492/2004 Z.z., ktora v prilohe ¢. 3 bod A, za
v§eobecni hodnotu povazuje objektivizovani hodnotu nehnutelnosti a stavieb, ktora je odhadom ich
najpravdepodobnejSej ceny ku ditu ohodnotenia, ktort by tieto mali dosiahnut’ na trhu v podmienkach
volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked preddvajici i kupujici budi konat s patricnou
informovanost’ou i opatrnostou a s predpokladom, ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.
Zakon ¢. 582/2004 Z.z. upravuje miestne dane a miestne poplatky za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady (§ 1). Stanovuje zdsady pre urCenie predmetu, zdkladu, sadzbu dane, vypocet dane z
pozemkov, oznacenie danovnika, spravu dane a pod. Zakon nevychadza zo vSeobecnej hodnoty
majetku, ale stanovuje kritéria, ktoré povazuje za rozhodujiice pre stanovenie vySky miestnych dani a
miestnych poplatkov.

Ak potom odvolaci std a tiez sud prvého stupiia, ktory bol viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu,
pre stanovenie hodnoty predmetu sporu a nésledne pre stanovenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby aplikovali zdkon ¢. 582/2004 Z.z., nepouzili spravny (nalezity) pravny
predpis, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudili, je uplatneny dovolaci dovod podla § 243f
pism. ¢/ O.s.p. v prejednavanej veci dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu a stidu prvého stupiia zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).



V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a konania o mimoriadnom
dovolani (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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