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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela G., bytom G., zastipeny JUDr.
Vladimirom KabuSom, advokatom, so sidlom v Martine, Holubyho ¢. 51, proti odporkyni Socialnej
poistovne, Ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o urazovu rentu, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 1. oktébra 2012, ¢. k. 24 Sd/33/2012-61 v &asti, tykajicej sa trov

konania, takto

rozhodol:

Najvys$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 1. oktébra 2012, &. k. 24
Sd/33/2012-61 v Casti tykajucej sa trov konania m e n i tak, Ze odporkyna je povinna navrhovatelovi na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Ka§ubu, vedeny v Tatra banke, a. s. pobocka Martin €.
XXXXXXXXXX/XXXX zaplatit' 587,33 € nahradu trov konania, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Navrhovatel nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 1. oktobra 2012, &. k. 24 Sd/33/2012-61, podl'a § 250j ods. 2 pism.
c) a e) OSP zrusil rozhodnutie odporkyne z 30. januéara 2012 c¢islo 1991-18/2012-BA a vec jej vratil na
dalSie konanie. Suc¢asne zaviazal odporkytiu zaplatit' navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu na
nahradu trov konania v sume 323,50 €.

Podl'a odévodnenia rozsudku krajsky sud zistil, ze odporkyina o naroku navrhovatel'a na Grazovu rentu
rozhodla pred€asne, lebo nedostatocne zistila skuto¢ny stav. O trovach konania rozhodol podla § 250k
ods. 1 OSP tak, ze uspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania za pravne zastupovanie
advokatom, ktory trovy konania vycislil uz pri podani opravného prostriedku z 15. februara 2012 v
sume 323,50 € (za dva tkony pravnej pomoci po 127,16 €, pausalna nadhrada 2x 7,63 €, 20 % DPH vo
vyske 53,92 €).

Proti rozsudku krajského sudu v Casti tykajucej sa trov konania, podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal,
ze rozhodnutie o néhrade trov konania nie je vykonatelné, lebo neobsahuje lehotu na splnenie uloZenej



povinnosti nahradit’ trovy konania. Dalej namietal, Ze std prvého stupiia mu nepriznal nahradu trov za
pravne zastupovanie advokatom za i€ast’ na pojednavaniach, a to 28. augusta 2012 (bolo odro¢ené bez
prejednania veci) a 1. oktébra 2012, v ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Krajskému sudu zaslal 4.
oktobra 2012 elektronicky vy¢islenie trov konania, ktoré nasledne doplil pisomnym podanim 5. oktobra
2012. Tvrdil, ze splnil vSetky povinnosti vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania, preto ziadal
priznat’ ndhradu trov konania za $tyri ikony pravnej pomoci v sume 587,33 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c OSP) preskumal rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania, spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Podla § 250k ods. 1 OSP, ak mal Zzalobca uspech celkom alebo s€asti, sud mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu ndhradu trov konania.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zo spisov vyplyva, Ze sud prvého stupnia preskimal podla piatej Casti OSP zakonnost rozhodnutia
odporkyne z 30. januara 2012 ¢islo 1991-18/2012-BA a zrusil ho, lebo nezodpoveda zakonu ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov.

Navrhovatel’ mal teda v prvostupfiovom konani Gspech, a z uvedené¢ho dévodu ma podla § 250k ods. 1
OSP préavo na nahradu trov konania.

V prejednavanej veci krajsky sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za pravne zastupovanie
advokatom za dva tkony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia a za podanie opravného
prostriedku 16. februara 2012.

V zapisnici o sudnom pojednavani z 28. augusta 2012 odvolaci sud zistil, ze pravny zastupca
navrhovatela bol na pojednavani osobne pritomny. V uvedeny den krajsky std uznesenim odro¢il
pojednévanie podla § 119 ods. 1 OSP (z dovodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne odporkyne) na
termin 1. oktobra 2012. Zo zépisnice o sudnom pojednavani z 1. oktdbra 2012 vyplyva, Ze navrhovatel
poziadal o priznanie nahrady trov konania s tym, ze v pripade uspechu ich vyc¢isli v lehote troch dni od
vyhlasenia rozhodnutia. Krajsky sud na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok vo veci samej a priznal
navrhovatel'ovi nahradu trov konania za dva tikony pravnej pomoci.

Navrhovatel' elektronickym podanim zo 4. oktoébra 2012 doplnenym original podanim odoslanym
doporuéenou zasielkou 5. oktobra vycislil nahradu trov konania celkom v sume 587,33 €.

Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené okolnosti pochybil, ked okrem dvoch ukonov pravnej
pomoci (prevzatie a priprava zastipenia a za podanie opravného prostriedku) advokatovi nepriznal
odmenu aj za G¢ast’ na pojednavaniach 28. augusta 2012 a 1 oktobra 2012, teda za d’alSie dva tkony.

Navrhovatelovi na sude prvého stupna vznikli trovy za pravne zastupovanie za tri ikony pravne pomoci
vo vyske jednej Sestiny vypoctového zakladu, po 127,16 € za ukon podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska") raz po 31,79 € podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky, Styrikrat pausalna
nahrada hotovych vydavkov po 7,63 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky, cestovné na pojednavania 28.
augusta 2012 a 1. oktobra 2012 na trase Martin - Zilina a spit’ vozidlom Skoda Fabia, ECV: MT 787 BA,
obsah valcov 1198 cm3, v zmysle opatrenia MPSVaR ¢. 632/2008 Z. z. 35 km x 2 x 0,277 po 19,39 €,
dvakrat ndhrada za stratu Casu d 12,71 € x 2 polhod. , t.j. dvakrat po 25,42 € podla §17 ods. 1
vyhlasky. Advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa mu zvySuje odmena o dan z pridanej
hodnoty v rozsahu 20 % (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky) dvakrat po 26,96 €. Spolu 587,33 €.



Navrhovatel mal v odvolacom konani uspech, a preto mu patri ndhrada trov odvolacicho konania.
Navrhovatel v odvolacom konani ziadne trovy neuplatnil, a preto mu odvolaci sud ndhradu trov
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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