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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2025 v
Bratislave v trestnej veci odsuden¢ho M. K. o nim podanom odvolani proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1Ntc/48/2024, z 5. februara 2025

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného M. K. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 1Ntc/48/2024, z 5. februara 2025 tak, ze:

»Podla § 17 odsek 1 zakona ¢islo 549/2011 Zbierky zakonov o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢islo
221/2006 Zbierky zédkonov o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov rozsudok Krajinského stidu
pre trestné veci Graz, spisova znatka 9Hv 79/19t zo dia 11.04.2023, pravoplatného dna 06.11.2023

sauznavaavykona
natzemiSlovenskejrepubliky

v Casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky:

M. K., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom O. XXXX/XX, K., toho ¢asu v Ustave na vykon vézby a
vykon trestu odnatia slobody Krems,

uznany za vinného,
z trestného ¢inu vrazdy podla § 75 raktiskeho Trestného zakonnika, na tom skutkovom zéklade, Ze:
dita 14.07.2001 v A. a na dalSich miestach na tizemi spolkovej republiky vo vedome a umyselnej

spolupraci ako priamy spolupachatel’ so samostatne stthanym M. V. umyselne usmrtil W. Z., a to tak, ze
ho bodli nozom do chrbta a strelili do hlavy, pricom toto vSetko povazoval za mozné a akceptoval to



a odstideny na trest odilatia slobody vo vymere 7124 dni.

Podl'a § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Trestného poriadku sa bude pokracovat” vo vykone trestu odnatia
slobody ulozeného rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Graz, spisova znacka 9Hv 79/19t zo
diia 11.04.2023, pravoplatného dna 06.11.2023 na uzemi Slovenskej republiky bez jeho premeny.*

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

»Krajsky sud v Bratislave sa na neverejnom zasadnuti oboznamil s obsahom predlozeného spisového
materialu a zistil, ze M. K. je Statny obcan Slovenskej republiky, ma na uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt (0. XXXX/XX, K.). Zo zapisnice spisanej s odsudenym z 24. jala 2024 vyplyva, ze
odsudeny mal pred zatknutim pevné zivotné vdzby na Slovensku. Na Slovensku Ziju aj jeho rodinni
prislusnici /manzelka, syn/. Sud zistil, ze M. K. bol rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového
uradu z 15. maja 2024 ¢islo 1237926210/190730485 ulozeny zakaz pobytu na tzemi Rakuskej republiky
a povinnost’ bezodkladne opustit’ toto uzemie aj v suvislosti s uznavanym rozsudkom, ktorym bol
pravoplatne odsudeny za vrazdu. Zaroven sud zistil, ze M. K. bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in,
za ktory mu bol ulozeny nepodmieneény trest odiiatia slobody vo vymere 19 rokov a 6 mesiacov. Stat
povodu v osvedCeni oznacil trestny ¢in priradenim k jednej z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4
odsek 3 zdkona, a preto sud neskimal, ¢i ide o trestny Cin aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky s poukazom na § 4 odsek 2 zakona.

Zo zapisnice spisanej s odsidenym M. K. 24. jula 2024 vyplyva, Ze tento vyslovil nesuhlas s vykonom
rozhodnutia v Slovenskej republike, nakol’ko ma lep$ie podmienky na vykon v Rakuasku.

S poukazom na ¢lanok 6 bod 3 pismeno a) Ramcového rozhodnutia vSak krajsky stid konStatuje, Ze
sthlas odsuden¢ho je pre rozhodnutie irelevantny, pretoze suhlas odsudenej osoby na odovzdanie
vykonu rozhodnutia do vykonavajuceho ¢lenského Statu sa nevyzaduje, kedZe odsudeny je Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

Krajsky sud v Bratislave nezistil dovody odmietnutia uznania a vykonu rozsudku, ktoré doévody st
uvedené v § 16 zakona, a preto akceptoval vyrok o vine a uznal cudzozemské rozhodnutie obsahujice
vyrok o treste tym, ze ho ponechal bez zmeny, nakolko nezistil dovody uvedené v § 17 odsek 2, odsek
3 zakona. Désledkom tohto uznania je, Ze slovenské organy prevezmu na seba povinnosti a pravomoci
vo vzt'ahu k Castiam rozsudku tykajucich sa vyroku o treste, pricom casti tykajuce sa vyroku o vine
zostavaju v zmysle medzinarodnopravnej upravy v celom rozsahu v dispozicii rozhodnutia §tatu povodu.
Rozhodnutie o uznani a vykone rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky sa stdva stdnym rozsudkom
tohto §tatu a musi byt’ na jeho tizemi aj redlne vykonatelné.

Neoddelitelnou sucast'ou rozhodovania sudov o vine a treste konkrétneho odsudeného je vykonatelnost’
takého rozhodnutia. Pravny poriadok Slovenskej republiky zastava pri treste odnatia slobody, ktorého
vykon nebol podmiene¢ne odlozeny, filozofiu vonkaj$ej a vnutornej diferenciacie vykonu trestu, priCom
o vonkajSej diferencidcii rozhoduje sud v priamej suvislosti (Casovej i suvztaznej) s ulozenim trestu
odnatia slobody podl'a ustanovenia § 48 Trestného zdkona, striktne vychadzajuc z kritérii uvedenych v §
48 odsek 2 pismeno a) alebo b) Trestného zdkona a v § 48 odsek 3, odsek 4 Trestného zédkona. O
vnutornej diferenciacii vykonu trestu odiatia slobody rozhoduje v nadviznosti na uvedené zaradenie
pachatela na vykon trestu rozhodnutim sidu podla § 5 odsek 1 az 3 a 8 odsek 1 az 4 zakona ¢islo
475/2005 Zbierky zdkonov o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Generalne riaditel’stvo zboru vizenskej a justiénej straze, podla stupiia strazenia, dizky trestu, zivaznosti
trestnej ¢innosti, veku, zdravotného stavu, vzdelania a kvalifikacie.

Vzhl'adom na to, Ze uznavany rozsudok neobsahuje vyrok o zaradeni odsudeného do vykonu trestu
odnatia slobody, ¢o je nevyhnutny predpoklad vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni trestu odnatia
slobody, bolo potrebné rezim vykonu trestu odsudeného urcit’ podla zdkonnych kritérii vnutro§tatneho
pravneho poriadku.

Z odpisu registra trestov odstideného vyplyva, Ze tento nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone



trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in. AvSak vzhladom na jeho odstdenie za obzvlast
zavazny zlo¢in, za ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci pétnast’ rokov mal by byt v
zmysle § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zadkona zaradeny do tustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia. Std pri zaradeni odsudeného do ustavu na vykon trestu vychadzal z §
17 odsek 4 zikona, ktoré prikazuje stdu neuloZit’ prisnejsiu trestni sankciu z hl'adiska druhu a dizky,
ako bola uloZzena v rozhodnuti. Sudy Slovenskej republiky nemdzu uplatiovat v ramci svojho
rozhodnutia kritérid pre ukladanie trestu dané pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ale musia
dosledne akceptovat’ kritéria pre ukladanie trestov, ktoré pouzili cudzie sudy vo svojich rozhodnutiach.
Prevzatie vyroku o treste rozhodnutia cudzieho $tatu stidmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o
zaradeni odsudeného na vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu s prislusnym stupiiom strazenia, podla
kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych v § 17 zakona, musi zabezpeCovat, aby uloZena
trestna sankcia nielen nezhorSila postavenie odsudeného, ale aby aj v o najvdcSej miere zodpovedala
pdvodne uloZenej trestnej sankcii. POvodne cudzim rozhodnutim uloZeny trest odfatia slobody doplneny
na jeho vykon v podmienkach Slovenskej republiky aplikovanim prislu$ného ustanovenia § 48 Trestného
zakona musi v pouziti tohto ustanovenia odrazat' iba jeho znenie o zaradeni do prislusného stupia
strazenia s abstrahovanim od uplatnenia podmienok a kritérii, spojenych v tomto ustanoveni s
prislusnym stupiiom strédzenia. V zmysle konStatovaného a s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zékona krajsky sud rozhodol o zaradeni odsudeného M. K. na vykon trestu odiatia slobody
uloZeného uznavanym rozhodnutim rakuskeho sudu do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia.“

Odsudeny M. K. podal proti ozna¢enému rozsudku krajského stidu odvolanie, v ktorom uviedol:

»Predmetnym rozsudkom som bol preradeny vykonavat' zvySok trestu odnatia slobody na uzemie SR.
Tu chcem poukazat' na skuto¢nost’, Ze skutok, ktory mi je kladeny za vinu, sa stal 14. jala 2001 a na
mna vzniklo prvé podozrenie [svedecka vypoved] 1. jala 2015 sp. zn. PPZ-NKA-PZJ 11-175/2015
vypovedou Q. C. nar. XX.XX.XXXX, nasledne ¢oho neskdr vydal Krajsky prokurator v Grazi
[Rakasko] M.. V. H. Eurépsky zatykaci rozkaz referen¢né Cislo - A00520171129 a obzaloba bola na
mia podana Rakuskou prokuratarou v Grazi 1. jila 2019 sp. zn. 125t 107/16x.

Tymto postupom organov ¢innych v trestnom konani vznikla ¢asova os medzi skutkom a mojim prvym
podozrenim, cca 14 rokov [2001-2015]. V tomto ¢asovom obdobi mi boli ulozené 3 [tri] podmiene¢né
tresty odnatia slobody. Rakusky sud mi zaratal do suhrnného trestu prvy trest v poradi od roku 2001, a
t. j. rozsudok Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 7T/2/06 z 19. septembra 2006, ¢o im stanovuje
Rakusky trestny zdkonnik.

Nasledne poukazujem na predmetny slovensky rozsudok, sp. zn. 1Ntc/48/2024 z 5. februara 2025,
ktorym mi neboli zaratané do sihrnného trestu odnatia slobody nasledujuce 2 [dva] podmiene¢né tresty,
a to trestny rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/214/10 z 31. augusta 2010 a rozsudok
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/54/08 zo 6. maja 2011, ¢o zase stanovuje slovensky trestny zakon
vcetne jeho poslednej novely z jala 2024.“

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze odvolanie odstideného M. K. nie je dovodné.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurépskej tnii sid rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na neverejnom
zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Std rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej unii ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla §
16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona. Sud
moze rozhodniit’ o ¢iasto¢nom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajicej dohode s justicnym



organom $tatu povodu.

Podla § 15 ods. 5 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré moze
podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut’ dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie
vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Pokial’ ide o tvahy a zavery Krajského sudu v Bratislave, tykajice sa nezistenia dovodov na odmietnutie
rozhodnutia o uznani a vykone (§ 16 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti) a splnenia vSetkych
zakonom predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zakona o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tnii,
prezentované v odovodneni napadnutého rozsudku, tieto povazuje najvy$Si sud za relevantné,
opodstatnené a dostatocné.

Prislusny std v pripade ob¢ana Slovenskej republiky odsudeného na trestnii sankciu v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17
zakona €. 549/2011 Z. z. nemoéze konat’ inak, nez také rozhodnutie uznat’. V ramci uznavacieho konania
odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych
inych hladisk. V zmysle Rédmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurdpskej unii, je totiz jednym zo zédkladnych pilierov uzndvacieho konania vzajomna dovera v pravne
systémy ostatnych Clenskych $tatov, pricom ma ulahCit’ uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii. ZjednoduSene povedané, ak sud
nezisti niektory z dévodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
rozhodne o tom, Ze rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a
konanie v §tate povodu neskiima nad rédmec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré ma byt
predmetom uznavacieho konania.

Krajsky sud postupoval spravne i v tom, ked’ pri uznani rozsudku sudu §tatu pévodu rozhodol podla §
517 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny. S ohl'adom
na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnii sadzbu je takyto postup zluGitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

V sulade so zakonom postupoval krajsky std aj v pripade, ked v zmysle naposledy citovaného
ustanovenia v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona odstdeného M. K. zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze stupen
strazenia v rozsudku rakuskeho sudu uvadzany nebol, zaradenim do maximalneho stupiia by doslo k
zhorSeniu jeho postavenia.

Co sa tyka odvolacich namietok odsudeného M. K., najvy3si std povaZuje za potrebné uviest, e
dovody odmietnutia rozhodnutia o uznani a vykone su taxativne uvedené v § 16 zakona ¢. 549/2011 Z.
z.. Odvolacie namietky uvadzané odsudenym nie st dovodom, s ktorym zidkon automaticky spaja
uc¢inok v podobe odmietnutia rozhodnutia o uznani a vykone.

Odstdeny v odvolani namieta, Ze mu mal byt uloZeny suhrnny trest ku dvom predchadzajicim
rozhodnutiam, a to k:

- trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/214/10, z 31. augusta 2010,

- a rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/54/08, zo 6. méja 2011.

Z odpisu registra trestov vSak najvyssi sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 6 zaznamov, priCom oba
uvedené tresty boli 2. janudra 2013 odpustené amnestiou. V dosledku toho sa na pachatela hl'adi, akoby
nebol odstdeny. Okrem toho mé odsudeny v registri trestov aj d’al§i zdznam, a to trestny rozkaz
Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/14/2018, zo 16. oktobra 2018, v ktorom sa osved¢il 14. decembra



2020, a teda aj v tomto pripade sa na neho hl'adi, akoby nebol odstideny.

Podla § 42 ods. 3 Trestného zadkona ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorsie odsudenie
je takej povahy, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany
sudom iné¢ho ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie.

Na zaklade citovaného ustanovenia odvolacie ndmietky odstideného nemozno povazovat' za doévodné,
ked’ze na predchadzajiice odsudenia, na ktoré sa odvolava, sa v zmysle Trestného zakona neprihliada.

Najvyssi sud vSak pre doplnenie uvadza, ze pri rieSeni otazky, ako zohladnit’ rozsudok v trestnom
konani vedenom na Slovensku nemozno opomenut § 7b ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
»pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely
trestného konania zohl'adni rovnako, ako keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky, ak bolo vydané
pre Cin trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 7b Trestného zakona je normou hmotného prava, a preto sa jeho Gc¢inky prejavia aj pri
rozhodovani o vine a treste. Pravoplatné odsudzujice rozhodnutie stidu iného ¢lenského §tatu Eurdpskej
unie, ktoré zodpoveda § 7b Trestného zakona bude zakladat

- recidivu ako pritazujiicu okolnost’,

- okolnost’ podmieniujicu pouzite vyssej trestnej sadzby alebo

- okolnost’ ovplyviiujicu zaradenie pachatel’a do toho-ktorého tistavu a vykon trestu odnatia slobody.

Dosah tychto doésledkov takéhoto cudzozemského rozhodnutia je vSak obmedzeny okrem iného i § 42
ods. 3 Trestného zakona, pretoze ani vo vztahu k pravoplatnému odsudzujicemu rozsudku vydaného
sudom iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej unie nemozno ukladat’ suhrnny trest, aj keby boli splnené vSetky
podmienky § 42 ods. 1 Trestného zékona. Ide o prejav zasady, Ze sudy Slovenskej republiky nemézu
zasahovat’ do jurisdikcie inych Statov a nemo6zu akokol'vek rusit’ ¢i modifikovat’ rozhodnutia ich stidov.
Do uvahy prichadza len uznanie takych rozhodnuti a ich vykon na tizemi Slovenskej republiky.

Slovenské sudy nemdzu podla § 42 ods. 3 Trestného zakona a podla ¢l. 3 ods. 3 a ods. 4 Ramcového
rozhodnutia Rady 2008/675/SVV rusit’ ani revidovat' cudzozemské rozhodnutia. Ukladanie suhrnného
trestu priamo vo vztahu k rozsudku vydaného sidom iného ¢lenského Statu teda mozné nie je. Iné
situacia nastava, pokial’ takyto rozsudok je na uzemi Slovenskej republiky postupom podla zédkona o
uznévani a vykone rozhodnuti uz uznany, ¢o vsak nie je tato situacia.

Najvys$si sad uzatvara, ze Krajsky std v Bratislave dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravujl,
priCom nenechal otvorenu zZiadnu spornu otazku, ktor by este bolo potrebné vyriesit'.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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