Najvyssi sud 6S70/13/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zzalobkyne: mjr. Mgr. D. B., bytom Z., zastupena advokatom
JUDr. L. C., Advokatska kancelaria, V. proti Zalovanému: Generalne riaditel’stvo Zboru
viizenskej a justi¢nej straZze, Sagatova ul. &. 1, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 8. aprila 2009, ¢. GR ZVJS-3-6-3/14-2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 3S 107/2009-89 zo dna 11. januara
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 3S 107/2009-89 zo dna 11. januara 2011 zmetuje tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zo diia 8. aprila 2009, ¢. GR ZVJS-3-6-3/14-2009 a personalny rozkaz riaditela Ustavu
pre vykon vézby v Nitre ¢. 20/2009 zo dia 29. januara 2009 zruSuje avec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z dévodu, ze tymto
rozhodnutim dosSlo K poruSeniu zakona ¢. 73/1998 Z.z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie V zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.zdkon
&. 73/1998 Z.z.%). Zalobkyni trovy konania nepriznal.

Z od6vodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu mal
preukazané, Ze Vv obdobi od 28.10.2008 do 5.11.2008 bola vykonand na oddeleni vykonu
vizby a vykonu trestu kontrola dokumentacie vedenej zastupkynou vediceho oddelenia
vykonu vizby a vykonu trestu mjr. Mgr. D. B. - zalobkynou a vykazov sluzobnej ¢innosti
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prislusnikov ZVJS a harmonogramov rozpisov sluzieb a skutocne odpracovaného casu, nou
spracovavanych v obdobi od 1.1.2008 do 30.9.2008; nedostatky v tychto vykazoch boli
zistené za obdobie januar, februar, marec, april, maj, jal, august a september 2008, t.j.
V kazdom zuvedenych mesiacov sa nasli pochybenia v harmonograme rozpisov sluzieb
a skutoéne odpracovaného pracovného &asu iv dizke odpracovanych hodin niektorych
prislusnikov oddelenia ZVJS; na zaklade uvedeného bolo zo strany nadriadeného zalobkyne
pplk. Mgr. N. K. navrhnuté odnatie osobného priplatku podl'a § 91 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z.z.
poéniic ditom 1.1.2009; nasledne personalnym rozkazom zo dita 29.1.2009 riaditel’ Ustavu pre
vykon vizby Zalobkyni odnal osobny priplatok dna 1.1.2009 vo vyske 136 eur; na odvolanie
zalobkyne proti persondlnemu rozkazu riaditela Ustavu pre vykon vizby v Nitre zo diia
29.1.2009 zasadala poradna komisia riaditel’ky Zboru vézenskej a justi¢nej straze, z ktorej
porady bola vypracovana sprava zo dna 2.4.2009 a na zaklade ktorej bolo vydané
rozhodnutie ¢. GR ZVJS-3-6-3/14-2009, ktorym riaditel’ka Zboru vdzenskej a justi¢nej straze
zamietla odvolanie Zalobkyne a personalny rozkaz riaditela Ustavu vykonu vizby v Nitre
¢. 20/2009 z 29.1.2009 potvrdila.

Aj podla nazoru krajského sudu z predlozen¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze
kontrolou vykonanou u zalobkyne za obdobie od 1.1.2008 do 30.9.2008 boli zistené
nezrovnalosti vo vykazovani sluzobnej cinnosti prislusnikov ZVJS a v harmonograme
rozpisov sluzieb a skutocne odpracovaného ¢asu Vv podstate za celé obdobie okrem juna 2008,
to znamend, Zze k nezrovnalostiam vo vykazovani zo strany zalobkyne doSlo za mesiace
januar, februar, marec, april, maj, jul, august i september 2008.

Krajsky sud vzhl'adom na to, ze osobny priplatok je nenarokovatel'na financna davka,
ktora sa pravidelne prehodnocuje, tak ako to vyplyva zo zasad o priznani osobného priplatku
zo dna 11.8.1995, ¢o ani zalobkyna nenamietala, sa stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného
spravneho organu, V zmysle ktorého s poukazom na pochybenia zistené pocas uskutocnenej
kontroly, Zalovany rozhodol v stlade s ust. § 91 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. s prihliadnutim
na zéasady o priznavani osobného priplatku Zboru védzenskej a justi¢nej straze SR ¢. GR ZVJS-
315/30-1995 a s poukazom na rozkaz generalneho riaditel’a ¢. 15/2002 ZVIS v zneni rozkazu
generalneho riaditel’a ¢. 1/2007 ZVIJS § 4 ods. 3 pism. e/.

Krajsky sad suhlasil s tvrdenim Zalobkyne uvadzanym v jej zalobe, pokial’ namietala
nepreskimatel’'nost’ postupu konania zo strany zalovaného, ked’ze v konani zalovaného doslo
k pochybeniu vnutornych predpisov. Mal vsak za to, ze Zalobkyna predmetnou Zalobou ani
vo svojom odvolani nepreukazovala ziadne také dokazy, ktoré by preukazovali, ze
K poruseniu jej povinnosti, ktoré bolo zistené predmetnou kontrolou, nedoslo. Podl'a nazoru
sudu, procesné pochybenia zo strany prislusnikov, ktori vykonavali kontrolu, nemali dopad
na zmenu napadnutého rozhodnutia, pretoze na zaklade vysledkov kontroly doslo zo strany
zalobkyne K viacerym pochybeniam vo vykazovani sluzieb prislusnikov oddelenia VV a VT,
ked’ze podstatné zakonné ustanovenia, podla ktorych bolo vydané rozhodnutie, porusené
neboli.

Krajsky sad s poukazom na ust. § 250i ods. 3 O.s.p., ktoré citoval, Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky std odovodnil podla ust. § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze netspesnej zalobkyni trovy konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala zalobkyna.
Ziadala, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ veta prva.

Zalobkyna v dovodoch odvolania vytykala sidu prvého stupiia, Ze Sa stotoznil
s dovodmi zalovaného. Uviedla, Ze je toho nazoru, ze na zaklade zistené¢ho skutkového stavu
pri posudeni vSetkych dokazov vo vzijomnych suvislostiach konanie Zalovaného bolo
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V rozpore so zakonom ¢. 73/1998 Z.z.. Nesuhlasila s obsahom oddévodnenia sudu prvého
stupna. Namietala procesné pochybenia zo strany prisluSnych organov. Uviedla, Ze
skuto¢nost’, ze kontroly boli vykonané na zéaklade ustnej staznosti prislusnika, Zzalovany
uviedol az vo svojom stanovisku k Zalobe zo diia 6.7.2009, resp. cestou pravneho zastupcu
zalovaného na pojednavani dna 2.11.2010, ¢im doslo znovu k pochybeniu Zzalovaného,
nakol’ko podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 152/1998 Z.z. o staZnostiach v zneni
neskorSich predpisov, staznost sa poddva spravidla pisomne alebo tustne v zdujme jej
urychleného a efektivneho vybavenia organu prislusnému na jej vybavenie, S poukazom
na ustanovenia § 5 ods. 3, 4 a § 10 ods. 1 a § 14 uvedeného zdkona. Aj nadalej trvala
na obsahu podanej zaloby addvodoch vnej uvedenych. Nesuhlasila tiez s vyjadrenim
zalovaného zo dna 8.11.2010 ato v casti, kde sa zalovany odvolava na skuto¢nost’, Zze dna
31.3.2009 za jej pritomnosti predseda senatu oznamil, ze jeden Clen senatu pplk. Pavel
Jakubek nemoéze byt pritomny z dovodu neodkladnej sluZzobnej cesty, o ktorej sa mal udajne
dozvediet’ 30.3.2009, nakol’ko skutocnost’ je ind a 0 tejto vedel uz dna 27.3.2009, s poukazom
na ustanovenie § 14 ods. 2 RMS ¢. 2/2005, podl'a ktorého senat rokuje len za ucasti vSetkych
svojich Clenov. Zdoraznila, Zze personalny rozkaz o odnati osobného priplatku vychadza
aodvolava sa na vysledky priebeznej kontroly, ktord mala byt vykonana v dnoch
od 28.10.2008 az 5.11.2008, avsak zalovany tvrdi, ¢o by malo byt sucast'ou spisu, V evidencii
ustavu sa nenachadza zaznam z priebeznej kontroly vykonanej dna 20.10.-28.10.2008
a stanovisko mjr. Mgr. D. B. K tejto kontrole, priCom v rozhodnuti Zalovaného o odvolani sa
uvadza, ze nedostatky pri vykone sluzobnych povinnosti odvolatel’ky vyplyvajiacich z popisu
sluzobnych ¢innosti zastupcu vediceho oddelenia vykonu vizby a vykonu trestu boli zistené
operativnou kontrolnou ¢innostou nadriadeného. Namietala nezrozumitel'nost’ rozhodnutia
zalovaného, pretoze nie je zrejmé, z akych skutkovych zisteni toto rozhodnutie vychadza.
Dovodila, Zze podla jej ndzoru, sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani nepostupoval
v sulade s ustanovenim § 244 ods. 1 O.s.p., ktoré citovala, kedze nemdze sucasne
skonstatovat’ procesné pochybenia, resp. ze zistil v postupe spravnych organov urcité
nejasnosti a vady a aj napriek tomu zalobu zamietnut’.

Zalovany navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky, v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ prva veta O.s.p., rozhodnutie krajského sudu potvrdil ako vecne
spravne. Uviedol, Ze Zalobkyna v odvolani neuviedla Ziadne nové skutoc¢nosti (skutkové ani
pravne), ktoré by boli sposobilé spochybnit’” vyhodnotenie skutkového stavu veci a pravne
zavery krajského sidu. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani zalobkyne. Konstatoval,
ze sud prvého stupna na zaklade skutkovych zisteni dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 10 ods. 2) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢c ods. 1 O.s.p. v spojeni
s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 250ja
ods. 2 O.s.p., ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na uradnej tabuli
ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.
vspojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), adospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne
je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala preskimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu a jeho zruSenia a vratenia
veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne
a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu 0 odnati jej osobného priplatku
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vo vyske 136 €, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupiia a konanie im predchadzajuce, najmad ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢1 spravne posudil zédkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany S konec¢nou platnostou rozhodol o odnati
osobného priplatku Zalobkyne podl'a zakona ¢. 73/1998 Z.z..

PodPa § 91 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. 0 priznani, zvySeni, zniZeni alebo odnati
osobného priplatku podla odsekov 1 a 2 rozhoduje prisluSny nadriadeny a podPla
odseku 3 minister. Subeh osobnych priplatkov podl’a odsekov 1 a 3 nie je moZny.

PodlPa § 233 ods. 1, 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje
pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten
ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti
bez ohl’adu na to, ¢i svedc¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 238 ods. 1 az 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. za dokaz mozu slazit’ vSetky
prostriedky, ktorymi moZzno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi.

Dokazom si najmid vypovede, vyjadrenia osob vratane ucastnikov konania,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov
a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Utastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Opravneny organ hodnoti dékazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

PodPla § 241 ods. 1, 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt’ v sulade
s pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tieZ uvedie,
kto rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie
musi byt’ podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal,
opatrené odtlackom peciatky so Stitnym znakom a ozniamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo dorucenim.

V odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov
a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

PodPla § 243 ods. 1 aZ S zdkona €. 73/1998 Z.z. odvolacim orgianom je najblizsi
nadriadeny organu, ktory rozhodnutie vydal.

Odvolaci organ je povinny rozhodnut’ o odvolani bezodkladne, spravidla do 60
dni odo dina podania odvolania, a to po predchadzajicom prerokovani v poradnej
komisii, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak neméZe odvolaci orgin rozhodnut’
0 odvolani do 60 dni odo diia podania odvolania, je povinny o tom policajta pisomne
vyrozumiet’.
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Odvolaci orgian preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

Ak st na to dovody, odvolaci orgin rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati opravnenému organu, ktory ho
vydal, na nové prerokovanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najmid z dévodov
rychlosti alebo hospodarnosti; opravneny organ je pravnym nazorom odvolaciecho
organu viazany.

Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat,
¢1 spravne organy vecne prislusné na konanie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo veci skuto¢ny stav, ¢i konali v st€innosti s i€astnikom
konania, ¢i ich rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi & inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu std teda
skima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe,
pricom v pripade procesného pochybenia skima, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spradvnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 10.5.p.).

Odvolaci sad vdanej veci po preskimavani rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu postupom uvedenym vyssie dospel k zaveru, ze spravne organy oboch
stupiiov V danom pripade nekonali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci Si
nezadovazili dostatok skutoCnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, vo veci nezistili
nalezite skuto¢ny stav apreto ich rozhodnutia treba povazovat za predcasné, ako aj, Ze
v konani nepostupovali v sucinnosti so zalobkynou ako ucastni¢kou konania, z ktorych
dovodov sud prvého stupna nerozhodol v sulade so zakonom, pokial’ Zalobu podl'a § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol.

Podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu spravne organy oboch stupfiov nepostupovali
Vv preskimavacom konani v stilade so zakonom, ked’ konstatovali, Ze na zaklade vykonané¢ho
dokazovania bolo preukazané, ze zalobkyna sa dopustila porusenia sluzobnych povinnosti,
z ktorych dévodov jej podla § 91 ods. 4 zdkona €. 73/1998 Z.z. bol odiaty osobny priplatok.
Povinnost'ou spravnych orgédnov oboch stupniov, konajicich v predmetnom konani podla
ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z.z. bolo zistit' skuto¢ny stav vo veci a pritom postupovat’
Vv sucinnosti s ucastnikom tohto konania — zalobkynou.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis zistil, ze zalovany preskimavanym rozhodnutim (rozhodnutie zo dna
8.4.2009 ¢. GR ZVJS-3-6-3/14-2009) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie —
personalny rozkaz riaditela Ustavu na vykon vizby v Nitre zo diia 29.1.2009 ¢&. 20, ktorym
zalobkyni podla § 91 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. bol odnaty osobny priplatok vo vyske
136 € diiom 1.1.2009.

Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia - personalneho rozkazu riaditela Ustavu
na vykon vidzby v Nitre zo dia 29.1.2009 ¢. 20, vyplyva, Ze v obdobi od 28.10.2008
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do 5.11.2008 bola vykonana na oddeleni vykonu vézby a vykonu trestu priebezna kontrola
dokumentécie vedenej zastupkyiniou vediceho oddelenia vykonu vézby a vykonu trestu
mjr. Mgr. D. B. - vykazov sluZobnej ¢innosti prislusnikov ZVIS (d’alej len ,,vykaz®)
a harmonogramov rozpisov sluzieb askuto¢ne odpracovaného <casu (dalej len
,harmonogram®), spracovavanych v obdobi od 1.1.2008 do 30.9.2008; kontrolou boli zistené
viaceré nezrovnalosti vo vykaze vo vykazovani sluzieb prislusnikov oddelenia vykonu vidzby
a vykonu trestu, o malo za nasledok chybny vypocet prijmu dotknutych prisluSnikov;
zvySenie osobného priplatku ku diiu 1.8.2008 je mozné odovodnit’ tym, ze az po U€innosti
personalneho rozhodnutia, ktorym sa realizovala tato prava osobného priplatku vysli najavo
skutocnosti, ktoré zakladaju dovod na jeho odnatie; dokazom dlhodobého neplnenia si
povinnosti v predmetnej oblasti v pozadovanej kvalite je ta skuto¢nost, Zze za obdobné
nedosledné plnenie povinnosti zZalobkyna bola uz riesena.

Zalovany spravny organ v preskimavanom rozhodnuti, ktorym rozhodol o odvolani
zalobkyne, konStatoval, Ze namietka Zalobkyne V stvislosti s porusenim ustanoveni RGR
¢. 15/2002 o vnutornej kontrolnej ¢innosti a zdkona ¢. 10/1996 Z.z. je pri vykonavani kontroly
nadriadenym pravne irelevantna, ako aj, ze uvedenou operativnou kontrolnou ¢innostou
nadriadeného boli zistene nedostatky pri vykone sluzobnych povinnosti odvolatel’ky, ktoré jej
vyplyvaju z Popisu sluzobnych ¢innosti zastupcu vediuceho oddelenia vykonu vizby a vykonu
trestu. Poukazal na to, Ze zahladenim disciplinarneho opatrenia pravne zanik4 iba skutocnost’
udelenia disciplinarnecho opatrenia za neplnenie povinnosti, ale nie aj sama skuto¢nost’, Ze
odvolatel’ka svoje povinnosti predtym nedodrziavala. Povazoval za prirodzené, ze
pri zvazovani formy a vySky personalneho opatrenia sa prizeralo aj na skuto¢nost, zZe
odvolatel’ka sa uz v minulosti dopustila rovnakej chyby. Konstatoval, Ze personalny rozkaz
0 odnati osobného priplatku bol vydany opravnenou osobou v zmysle ustanoveni zakona,
pricom dovody rozhodnutia boli zretel'ne odovodnené.

Odvolaci sud z administrativneho spisu d’alej zistil, ze stcast’ spisu tvoril zaznam
Z priebeznej kontroly na oddeleni vykonu vizby avykonu trestu zo dia 6.11.2008
vypracovany mjr. Mgr. M. S. vedicim oddelenia vykonu vézby a vykonu trestu, z ktorého
zdznamu vyplyva, ze v obdobi od 28.10.2008 do 5.11.2008 bola vykonand na oddeleni
vykonu vizby a vykonu trestu priebeznad kontrola dokumentacie vedenej zastupkynou
vedticeho oddelenia vykonu vizby a vykonu trestu mjr. Mgr. D. B. - vykazov sluzobnej
¢innosti prislusnikov ZVJS a harmonogramov rozpisov sluzieb a skutoéne odpracovaného
Casu, spracovavanych vobdobi od 1.1.2008 do 30.9.2008, suvedenim nedostatkov
V mesiacoch januar, februar, marec, april, maj, jul, august a september 2008.

Senat odvolacieho sudu sthlasi stvrdenim Zalovaného, Ze osobny priplatok
je nenarokovatel'na zlozka platu, avSak jeho priznanie ako aj odnatie sa musi riadit’ urcitymi
zasadami, ktoré v danom pripade boli spracované ako ,,Subor zasad o priznavani osobného
priplatku® Generalnym riaditel'stvom Zboru vézenskej a justicnej staze Slovenskej republiky
dna 11.8.1995 ¢. GR ZVJS-315/30-1995 ateda jeho priznanie alebo odnatie neméze byt
zalozené na I'ubovoli sluzobného tradu.

Pokial’ rozhodnou skuto¢nostou pre odiatie osobného priplatku zalobkyne malo byt
poruSenie jej sluZzobnych povinnosti, takato skutocnost mala vyplyvat' z vykonaného
dokazovania sposobom nevylucujucim akékol'vek pochybnosti. Z odévodnenia rozhodnuti
spravnych organov oboch stupniov vyplyva, zZe k odnatiu osobného priplatku doslo na zaklade
kontroly plnenia sluzobnych povinnosti zalobkyiiou a v administrativnom spise sa aj nachadza
zdznam Z priebeznej kontroly na oddeleni vykonu vdzby a vykonu trestu zo dna 6.11.2008
vypracovany mjr. Mgr. M. S. vediicim oddelenia vykonu vézby a vykonu trestu. Z tvrdenia
zalobkyne uvedeného v zalobe ako aj v odvolani proti prvostupiiovému sidnemu rozhodnutiu
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je zrejmé, Ze osobny priplatok jej bol priznany v auguste 2008, ktor skuto¢nost’ nenamietal
ani Zzalovany a koncom roka 2008 jej bola za kvalitu prace udelena iodmena.
Zalobkyha v odvolani proti personalnemu rozkazu zo diia 29.1.2009 namietala nespravnost’
zistenia nedostatkov v jej praci, s poukazom na nezrovnalosti pri vykone tejto kontroly.
Zalovany namietkam Zalobkyne nevenoval dostatoéni1 pozornost. Z vykonaného dokazovania
doposial’ nie je zrejmé, aké sluzobné povinnosti porusila, ked z listinnych podkladov
tvoriacich sucast administrativneho spisu nevyplyva ani popis jej sluzobnych povinnosti.
Z vykonaného dokazovania taktieZ nevyplyva skutocnost’, aka kontrola na plnenie povinnosti
zalobkyne bola vykonana, s poukazom na vnatorné predpisy Generalneho riaditel'stva Zboru
véizenskej a justi¢nej straze, ked’ zo zdznamu nadriadené¢ho Zalobkyne z0 6.11.2008 vyplyva,
7e ide o zadznam z priebeznej kontroly, avSak Zalovany tvrdi, Ze podkladom pre odiatie
osobného priplatku bola operativna kontrola jej nadriadeného. Z predlozeného
administrativneho spisu d’alej nie je ani zrejmé, ¢i vysledky kontroly boli so Zalobkynou
prejednané, ¢i bola s nimi obozndmena, ¢i mala moZnost’ sa k nim vyjadrit. Z odévodnenia
prvostupniového spravneho organu jasnym a zrozumitelnym spdsobom taktiez nevyplyva
akymi tivahami bol prvostupiiovy spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov — a pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval, ktora skuto¢nost’ robi jeho rozhodnutie
nepreskiimatel'nym pre nedostatok dovodov.

Vzhladom na uvedené senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze sluzobny urad
zalobkyne rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, svojim postupom
zalobkyni odial pravo na konanie a svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil, ktory nedostatok
neodstranil ani zalovany ako odvolaci spravny organ.

Odvolaci sid zuvedenych dovodov po preskimani napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna v rozsahu odvolacich dovodov namietanych zalobkyiiou Vv odvolani, dospel
k zaveru, ze pokial sid prvého stupna zalobu zamietol, nerozhodol vo veci v sulade
so zakonom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
O.s.p. zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zzalovaného sprdvneho organu zrusil
a vzhladom na okolnosti zistené v danom pripade (nedostato¢ne zisteny skutkovy stav,
nekonanie so zalobkyfou) sucasne zrusil aj prvostupiiové spravne rozhodnutie a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Pokial’ zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze opravnenie resp. povinnost
nadriadeného v zmysle § 49 pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z.z. riadit’, organizovat’, kontrolovat’
a hodnotit’ vykon §tatnej sluzby podriadenych policajtov je obrazom pracovnopravnej stranky
sluzobného pomeru aked sluzobno—zamestnavatel'ské vztahy v oblasti Statnej sluzby
prislusnikov zboru maju verejnopravny charakter, nie si vykonom §tatnej spravy, s poukazom
na to, ze vtychto pripadoch dochiddza len ku kontrole plnenia pracovnopravnych veci
prislusnikov zboru, teda v danom pripade ide o kontrolu dovnutra pracovnopravneho vztahu,
pri ktorom prislusné organy (t.j. nadriadeni) nevystupuju ako organy $tatnej spravy, odvolaci
sid nemoze suhlasit’ s jeho argumenticiou. Rozhodnutie riaditela Ustavu na vykon vizby
v Nitre - personalny rozkaz zo dia 29.1.2009 ¢. 20 je rozhodnutim spravneho organu, ktorym
sa dotkol subjektivnych prav zalobkyne, apreto je takéto rozhodnutie preskimatelné
po splneni zdkonom ustanovenych podmienok spravnym stidom, vychadzajuc z ustdlenej
judikatary Ustavného siudu Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutie Ustavného sudu SR
¢ 1.US 231/2010). Ustavny sud tento svoj pravny nazor zalozil najmi na argumentacii:
,»Spravne sudnictvo je zaloZzené na myslienke sudnej kontroly vykonnej moci §tatu v jej styku
s jednotlivcom aje spojené s ochranou verejnych subjektivnych prav. Subjektivne prava
mozno charakterizovat’ ako prédva osob vyplyvajiuce z pravnych noriem, pricom ich mozno
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rozdelit na prava verejné a sukromné. Verejné subjektivne prava su prava vyplyvajice
z noriem verejného objektivneho prava, ktoré smeruju k realizacii obsahu zakonov vo sfére
verejnomocenskych pravomoci. V posudzovanej veci podl'a nazoru odvolacieho sudu riaditel’
Ustavu na vykon vizby v Nitre vystupuje ako spravny organ, pretoze pri vykone svojej
pravomoci zasahuje do verejnych subjektivnych prav konkrétnych osob, v danom pripade
zalobkyne a jeho rozhodnutie a postup mu predchadzajuci treba povazovat za spdsobilé
ukratit’ zalobkyiiu na jej verejnych subjektivnych pravach.

Odvolaci sud sucasne dédva do pozornosti judikatru Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava v Strasburgu (COERZ c. Franctizsko a BENKESSIOUER c. Francuzsko, Pellegrin
¢ Francuzsko), z ktorej vyplyva vSeobecné pravidlo, ze veci tykajice Sa naboru, vykonu
povolania a ukoncenia pracovnej ¢innosti Statnych zamestnancov nespadaju pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 Europskeho dohovoru s uvedenim ako priklad takych ¢innosti ozbrojené sily a policia,
teda tak, ze vSetky spory medzi Stitnou spravou a zamestnancami, ktori vykonavaju
zamestnanie implikujice ucast’ na vykone verejnej moci, budi vynaté spod ¢l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru s vynimkou sporov v dochodkovych veciach, avsak stdny dvor
sucasne v tychto veciach vyslovil, ze pokial’ ide o otdzky ekonomické, v tychto pripadoch nie
je mozné vylucit’ aplikovanie ¢l. 6 Dohovoru. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v danej
veci dospel k zaveru, ze ked’ predmetom konania v danej veci je mzdova zlozka zalobkyne,
je potrebné postupovat’ v danom pripade aj vsulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze
V kone¢nom dosledku predmetnymi rozhodnutiami spravnych orgdnov oboch stupiiov sa
zasiahlo do jej ekonomického postavenia, ked’ze odnatim osobného priplatku doslo k zniZzeniu
jej platu.

Odvolaci sid o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 2 as § 250k ods. 1 as § 151 ods. 1, 2. Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal, napriek tomu, Ze bola v konani Uspesnd, pretoze jej trovy konania pozostavali
Z trov pravneho zastupenia, ktorych vycislenie vSak odvolaciemu sudu nepredlozila v sulade
s § 246c ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 2 ainé trovy zalobkyni zo spisu ku dnu
vyhlasenia rozhodnutia nevyplyvali.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 28. septembra 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



