Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S20/38/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z Cleniek JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej,
v pravnej veci zalobcu: M. G., bytom S., B., proti zalovanému: K. R. P. Z. B., Kt, S.,
B., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-141/DI-SK-2006 zo
dna 26.6.2006, o odvolani Zalobcu proti rozsudku K. sudu v B., €. k. 2S 262/06-18 zo
dna 12.12.2007, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 2S5 262/06-18 zo diia 12.12.2007, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Ododévodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho
rozhodnutia zamietol Zalobu o preskumanie rozhodnutia ¢. KRP-P-141/DI-SK-2006
zo dna 26.6.2006, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu, O.R.P.Z. B. Ill €.
ORP-156/DI-OBCP-2006-V-Ill zo dna 9.5.2006 o uznani Zzalobcu vinnym zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon) a uloZeni pokuty § 22
ods. 2 zakona vo vysSke 3 000 Sk a zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu

6 mesiacov.
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Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na zistenie, Zze spravne organy v konani
dostatoCne zistil skutkovy stav a tento aj po pravnej stranke spravne posudili, ked
prekroCenie najvyssej povolenej rychlosti o 41 km/h kvalifikovali ako priestupok podla
§ 22 ods. 1 pism. a/ zdkona, zodpovednost za jeho spachanie vyvodili vo&i Zalobcovi

a ulozili mu sankciu v medziach § 22 ods. 2 zakona.

Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze skutoCnost, Zze vozidlo znacky
Citroen C3 EC BA-425JD najvy3Siu dovolenu rychlost prekrocilo, vyplynula
z fotodokumentacie skutku a zaznamu o nameranej rychlosti, priCom fakt, zZe toto
vozidlo viedol zalobca dostato¢ne preukazuje svedectvo sluzbukonajuceho policajta
pprap. D. a potvrdenie drzitela vozidla spolo¢nosti A. L. a. s. o tom, Ze v uvedeny
denl bolo vozidlo zverené Zalobcovi. KonStatoval, Ze za danej dbkaznej situacie
zisteny skutkovy stav nemozno vyvratit ani skutoCnostou, Ze po zaznamenani
prekroCenia najvysSej povolenej rychlosti v obci sa vozidlo sluzbukonajucim

policajtom stratilo z dohladu.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Zze sa rozhodnutie Zzalovaného i prvostupfiového
spravneho organu zruSuju avracaju na dalSie konanie. Namietal, Ze oznamenie
spolo€nosti A. L. a. s. nema Ziadnu vypovedaciu hodnotu, nakolko jej Statutar Ing.
Pernecky nemohol vediet, €i vozidlo skuto¢ne viedol on v ¢ase spachania priestupku.
Vyjadril nazor, ze toto oznamenie nemozno povazovat za nepriamy dbkaz ani za
indiciu. Dalej uviedol, Ze vozidla sa k sebe blizili a minuli sa v rychlosti 149 km/h
a boli prieCne od seba vzdialené min. 6-7 m, priCom dna 26.1.2006 bolo v okoli
Bratislavy polojasné az oblacné pocasie s teplotami cez deri okolo -6°C a za takychto
podmienok pprap. D. nemohol rozpoznat, kto viedol predmetné vozidlo v Case

spachania skutku.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku
o0 zakonnosti spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny, ked zo spisového materialu vyplyva, Ze k priestupku proti
bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky doslo tak, ako je to uvedené

v napadnutom spravnom rozhodnuti. K spochybneniu hodnovernosti zisteni hliadky
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PZ uviedol, ze prislusSnici PZ su zakonom ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov zmocneni vykonavat podla § 2 ods. 1 pism. j/ dohlad
nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky a spolupésobit’ pri jej riadeni,
podla § 2 ods. 1 pism. k/ odhaluju priestupky a zistuju ich pachatefov, priCom ide
o Cinnost' prispievajucu k ochrane spolo¢nosti, policajti ju vykonavaju po zlozeni
prisahy a preto nie kazdé konanie zistené hliadkou PZ musi byt doloZzené obrazovym
alebo zvukovym zaznamom. Dodal, Ze ani oznamenie spolo¢nosti A. L. a. s., o tom,
Ze vozidlo uzival Zalobca, nebolo inym spésobom spochybnené a vyvratené ani
samotnym zalobcom, ktory do spravy o vysledku objasnovania priestupku v Casti pre
vyjadrenie obvineného uviedol len to, Zze vozidlo prekrocilo rychlost’ a ku skuto€nosti,

kto teda vozidlo viedol, sa nevedel vyjadrit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze policajna motohliadka
v zloZeni pprap. D. anpor. K. dha 26.1.2006 vykonavala kontrolu dodrzZiavania
najvyssej dovolenej rychlosti v obci Svaty Jur a na ceste 11/502. V ¢ase cca o 11.00
hod. jazdila hliadka smerom do Bratislavy, ked v obci Svaty Jur zaregistrovala
v opaénom smere vozidlo znacky Citroen C3 EC Ba-425JD, ktoré povolenu rychlost
zjavne prekrocilo a preto po zmerani jeho rychlosti pristrojom Ramer 7CCD-U sa
hliadka so svojim sluzobnym vozidlom otoCila smerom na Pezinok, no
prenasledované vozidlo dostihla az ked iSlo opat smerom do Bratislavy cca o 11.45
hod. Podla pprap. D. bola vodi€om ta ista osoba, ktora vozidlo viedla smerom do

Svatého Jura na Pezinok, pricom prekrocila v obci rychlost.

Nasledne zacal Okresny dopravny inSpektorat O.R.P.Z. B. lll spravne konanie
o priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism.
a/ zakona, zo spachania ktorého bol podozrivy Zalobca ato na tom skutkovom
zaklade, ze dnia 26.1.2006 o 10.58 hod. v obci Svaty Jur smerom na Pezinok viedol
spomenuté osobné motorové vozidlo, pricom prekroCil povolenu rychlost’ v obci 60
km/h o0 41 km/h, ¢im porusil povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 4 zakona €. 315/1996

Z. z. 0 premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
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Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim &. p. ORP-156/DI-OBCP-2006-V-III
zo dna 9.5.2006 uznal zalobcu vinnym zo spachania predmetného priestupku
a podfla § 22 ods. 2 zdkona mu uloZil pokutu v sume 3.000,—Sk a zakaz Cinnosti viest

motorové vozidla po dobu 6 mesiacov.

Odvolani proti nemu Zzalobca poprel svoju vinu tvrdenim, Zze zo Ziadneho
dbékazného prostriedku obsiahnutého v spise, okrem vysvetlenia pprap. D.,
nevyplyva, Ze by v Case spachania priestupku viedol motorové vozilo Zalobca.
Dévodil tym, Ze vysvetlenie pprap. D. nie je v Casti ,vodi€om bola ta ista osoba, ktora

viedla vozidlo smerom do Svatého Jura“ pravdivé.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze k spachaniu priestupku
doslo tak, ako bolo ustalené v prvostupriovom konani, sankcie boli ulozené v sulade
so zakonom s prihliadnutim na osobu pachatefa a zavaznost priestupku, pricom
odvolacie dévody zalobcu nemozno akceptovat vzhladom na zisteny a potvrdeny
stav veci.

Podla § 15 ods. 4 zakona &. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v obci smie vodi¢ jazdit rychlostou najviac 60 km/h, a ak ide
po dialnici v obci alebo po ceste pre motorové vozidla v obci, najviac 80 km/h, ak nie

je dopravnou znackou dovolena vys$Sia rychlost.

Podla § 22 ods. 1 pism. a/ zakona priestupku sa dopusti ten, kto ako vodi¢
motorového vozidla prekroCi povolenu rychlost ustanovenu vo vSeobecne zavaznom
pravhom predpise o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky alebo prekroci

rychlost ustanovenu dopravnou znackou.

Podla § 22 ods. 2 zakona za priestupok podla odseku 1 pism. a), b) a I)

mozno ulozit pokutu do 7 000 Sk a zakaz Cinnosti do jedného roka.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade

s pravnymi predpismi. Dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
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a ohliadka (ods. 2). Ugastnik konania je povinny navrhnat na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré su mu zname (ods. 3). Vykonavanie dékazov patri spravhemu organu
(ods. 4). Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz

jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 5).

V spravnom sudnictve sa sud pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zasade obmedzi na otazku,
Ci vykonané dbkazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma kvéli
pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a na otazku, Ci vykonané dbkazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, €i spravny organ
aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci

skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V konani nebolo sporné, Zze dfia 26.1.2006 v ¢ase o 10.58 hod. v obci Svaty
Jur vodié vozidla zn. Citroen C3 EC BA- 425JD prekroéil najvy$siu povolend rychlost
0 41 km/h a podla nazoru odvolacieho sudu spravny organ po vyhodnoteni vSetkych
v konani zadovazenych dbkazov, najma vypovede Clena hliadky PZ pprap. D.
a vyjadrenia drzitela vozidla spolo¢nosti A. L. a. s., podla ktorého v ten den vozidlo
uzival zalobca (ktorym sud nemal dévod neverit), dévodne dospel k zaveru, Ze
vodi¢om uvedeného vozidla bol v ¢ase spachania skutku zZalobca. Spravnost tohto
zaveru nevyluCuje ani skutoCnost, ze k zastaveniu vozidla doSlo s ¢asovym

odstupom po zaznamenani prekroCenia povolenej rychlosti radarovym rychlomerom.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani
v konani, ktoré mu predchadzalo. Spravne organy postupovali v sulade so zakonom,
ked Zalobcu uznali vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/

zakona €. 372/1990 Zb., za ¢o mu uloZili pokutu podla § 22 ods. 2 zakona
¢. 372/1990 Zb.

Rovnako nemozno ni¢ vycCitat krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal
vSetkymi Zalobnymi namietkami, ktoré sud totozné s namietkami odvolacimi a dospel

k spravhemu nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo
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k poruSeniu zakona, prav a chranenych zaujmov Zalobcu, pri€om svoj pravny zaver,

s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spésobom oddvodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoGnosti, ktoré by zaver
0 zakonnosti rozhodnuti a postupov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli
spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a preto s poukazom
na uvedené NajvyssSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu

postupom podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246c a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zZalobcovi vzhladom na jeho

neuspech v konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dha 19. augusta 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



