Najvyssi sud 4 Tost 1/2011
Slovenskej republiky

UZESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho Ing. B. K. a spol., pre obzvlast zavazny zlocin podvodu spolupachatel'stvom
v §tadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti 26. januara 2011 o staznosti krajského prokuréatora
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica z 12. januara 2001, sp. zn. Tp 27/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zZrusuje aobvineny
Ing. B. K. sa nad’alej ponechava vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism.

c/ Tr. por.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sa lehota trvania vizby u obvinené¢ho Ing. B. K. predlzZ
uje dol.jila2011.

Odovodnenie

Uznesenim z 12. januara 2011, sp. zn. Tp 27/2010, sudca pre pripravné konanie

rozhodol tak, Ze :

I. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. obvinenému Ing. B. K., nar. X. v K.,
trvale bytom N., ul. J., prechodne bytom S., N., t. & vo vykone vizby v Ustave na vykon
vizby Nitra, ulozil dohl'ad probacného a mediaéného tradnika, ¢im nahradil jeho vézbu podla
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Zaroven mu podla § 80
0ds. 2 Tr. por. ulozil povinnost' oznamit" organu ¢innému Vv trestnom konani, ktory vedie

konanie kazdu zmenu miesta pobytu.
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Podla § 82 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost preberat’ uradné zasielky
najneskdr v stanovenych odbernych lehotach a povinnost' oznamit’ vySetrovatelovi kazdé

vzdialenie sa z miesta pobytu trvajuce dlhsie ako 3 dni.

Na zéklade nahradenia vidzby dohl'adom probacného a media¢ného tUradnika

obvineného prepustil z vdazby na slobodu.

I. Podla § 76 ods. 3 Tr. por. navrh prokuratora na predizenie lehoty trvania vizby

zamietol a vizbu obvineného Ing. B. K. nepredizil.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ krajsky prokurator.

V jej pisomnom odovodneni uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné
anespravne, pretoze aj sdm sudca pre pripravné konanie Vfiom uvadza, ze materidlne
podmienky (dovodnost’ podozrenia) a formalne podmienky (dovody vizby podla § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.) u obvinené¢ho pretrvavaju aj v stéasnom S$tadiu trestného stihania.
Nahradenie védzby obvineného dohl'adom probacného a mediacného uradnika
V posudzovanom pripade nie je v sulade so zakonom, pretoze zakonné podmienky uvedené
v § 80 ods. 2 Tr. por. upravujice takyto postup neboli splnené. Nezodpoveda stavu veci
konStatovanie, ze vySetrovanie neprebieha plynulo a bez prietahov. V ostathom navrhu
na prediZenie lehoty trvania vizby krajsky prokurator uvadza nové dokazy, ktorych
vykonanie je na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti

nevyhnutné.

Podla jeho nazoru, zidkonné podmienky na prediZenie lehoty trvania vizby
V posudzovanom pripade su splnené, pretoze takyto postup odovodiiuje obtaznost veci
a prepustenim obvineného na slobodu by doslo k zmareniu alebo podstatnému staZzeniu

dosiahnutia ucelu trestného konania.

Navrhol preto, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie v celom
rozsahu  zrugil aobvineného Ing. B. K. ponechal vo vizbe apredizil

mu lehotu trvania vidzby do 1. jala 2011.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti krajského prokuratora
preskumal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel moze podat’ staznost a konanie predchadzajiice tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ krajského prokuratora je dovodna.

Z obsahu predlozeného procesného spisu najvyssi std zistil nasledovné.

Vysetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Obor boja proti
korupcii zapad — N. pod sp. zn. CVS: PPZ-150/BPK-Z-2009 diia 10. marca 2009 uznesenim
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie asuCasne podla § 206 ods. 1
Tr. por. a vzniesol obvinenie proti B. K. a P. B. za obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu formou
spolupachatel'stva v $tadiu pokusu podl'a § 20 k § 14 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.,

ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

1/ P. B. aB. K. po predchadzajucej dohode v spolo¢nom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika  ornej  pddy, v presne neustidlenom  obdobi od  mesiaca  jun
roku 2009 aZ doposial, na presne neustalenom mieste na uzemi Slovenskej republiky
sa pokusili obohatit na Skodu cudzieho majetku tym, ze v umysle uviest do omylu
kupujliceho vV mene vlastnika pontkali na predaj minimélne 4167 ha ornej pody a d’alSie
nehnutel'nosti v celkovej hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maji nachadzat’ v okrese
R. v katastralnych uzemiach P., L., G.G,, O., L, D., R., S, Z., sprostredkovatel'om predaja
a kupujacim predkladali sfalSované listy vlastnictva, priCom tvrdili, Zze vystupuju v mene
vlastnika, ze maji splnomocnenie k predaju predmetnych nehnutelnosti, prostrednictvom
sprostredkovatela realitnej kancelarie E., ul. Z., S., ponukli kupujicemu spolocnosti B., X,
V., tieto nehnutelnosti, ¢im by predajom pre seba ziskali neopravneny prospech vo vyske

najmenej 22 229 000 eur ku skode kupujuceho,

2/ P. B. aB. K. po predchadzajicej dohode v spolo¢nom konani, spolocne v mene
vlastnika ornej pody, od dna 21. novembra 2008 az doposial’, na presne neustalenom mieste
na Uuzemi Slovenskej republiky sa pokusili obohatit’ na Skodu cudzieho majetku tym, ze
v umysle uviest do omylu kupujuceho v mene predstierajic, ze zastupuji opravneného
vlastnika pontikali na predaj minimalne 4167 ha hornej pody a d’al$ie nehnutel'nosti v celovej
hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat v okrese R. v katastralnych

uzemiach P., L., G.G., O, L, D.,, R, S, Z., sprostredkovatelom predaja a kupujicim
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predkladali sfalSované listy vlastnictva, pricom tvrdili, Zze vystupuji v mene vlastnika, ze
maji  splnomocnenie  k predaju  predmetnych  nehnutelnosti,  prostrednictvom
sprostredkovatel’a D. D., bytom H., G. ponukli na predaj zdujemcom, a to spolo¢nosti E. s. T.
0., S., B, d’alej dosial’ neustalenym zdujemcom z Ceska, dal§im osobam J. C., V. H., Ing. P.,
P.B., p. V., FC,p. A C,p.F., M. H. atieZ inym doposial’ neustilenym zaujemcom, tieto
nehnutelnosti, ¢im by predajom pre seba ziskali neopravneny prospech vo vyske najmene;j

22 229 000 eur ku skode kupujuceho,

3/ P. B. a B. K. po predchadzajucej dohode v spoloénom konani, v mene vlastnika
ornegj pody, vpresne neustidlenom obdobi od mesiaca oktober roku 2009
az doposial, na presne neustidlenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky sa pokusili
obohatit’ na $kodu cudzieho majetku tym, Ze v imysle uviest’ do omylu kupujaceho v mene
vlastnika ponukali na predaj minimalne 4167 ha ornej pody a d’al$ie nehnutel'nosti v celovej
hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat v okrese R. v katastralnych
izemiach P., L., G.G., O, L, D., R, S., Z., sprostredkovatefom predaja a kupujicim
predkladali sfalSované listy vlastnictva, pricom tvrdili, Ze vystupuju v mene vlastnika, ze
maju  splnomocnenie  kpredaju  predmetnych  nehnutelnosti,  prostrednictvom
sprostredkovatel'a R. F., bytom B., N., pontkli na predaj doposial’ neustalenym zaujemcom,
tieto nehnutelnosti, ¢im by pre seba ziskali neopravneny prospech vo vyske najmenej

22 229 000 eur ku skode kupujuceho,

4/ P. B. aB. K. po predchadzajucej dohode v spolo¢nom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody, v presne neustdlenom obdobi od mesiaca november roku 2008 az
doposial, na presne neustdlenom mieste na uzemi Slovenskej republiky
sa pokusili obohatit na Skodu cudzieho majetku tym, ze v umysle uviest do omylu
kupujuceho v mene vlastnika pontikali na predaj minimalne 4167 ha ornej pddy a d’alSie
nehnutel'nosti v celovej hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maji nachadzat’ v okrese
R. v katastralnych uzemiach P., L., G.G,, O., L, D., R., S, 7., sprostredkovatelom predaja
a kupujacim predkladali sfalSované listy vlastnictva, priCom tvrdili, Ze vystupuji v mene
vlastnika, ze maju splnomocnenie k predaju predmetnych nehnutelnosti, prostrednictvom
sprostredkovatel'a R. V. — realitného makléra — N., L., S. bytom B., N., ponukli na predaj
doposial’ neustadlenym zaujemcom, tieto nehnutelnosti, ¢im by predajom pre seba ziskali

neopravneny prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku skode kupujuceho,
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5/ P. B. aB. K. po predchadzajiacej dohode v spoloénom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody, v presne neustdlenom obdobi od mesiaca november roku 2008 az
doposial, na presne neustdlenom mieste na uzemi Slovenskej  republiky
sa pokusili obohatit na Skodu cudzieho majetku tym, ze v umysle uviest do omylu
kupujiceho v mene vlastnika pontkali na predaj minimalne 4167 ha ornej pddy a d’alSie
nehnutel'nosti v celovej hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maji nachadzat’ v okrese
R. v katastralnych uzemiach P., L., G.G., O,, L., D., R, S,, 7. sprostredkovatel'om predaja a
kupujucim predkladali sfalSované listy vlastnictva, priCom tvrdili, Zze vystupuji v mene
vlastnika, Ze maju splnomocnenie k predaju predmetnych nehnutelnosti, prostrednictvom
sprostredkovatela A. C., bytom P., K. ponukli na predaj doposial’ neustalenym zaujemcom
tieto nehnutelnosti, ¢im by predajom pre seba ziskali neopravneny prospech vo vyske

najmenej 22 229 000 eur ku skode kupujtceho,

6/ P. B. aB. K. po predchadzajiacej dohode v spoloénom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody, v presne neustdlenom obdobi od mesiaca oktober 2009 doposial’, na
presne neustalenom mieste na tzemi Slovenskej republiky sa pokusili obohatit’ na $kodu
cudzieho majetku tym, ze v umysle uviest do omylu kupujuceho v mene vlastnika ponukali
na predaj minimalne 4167 ha ornej pody a d’alSie nehnutel'nosti v celovej hodnote najmenej
22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat’ v okrese R. v katastralnych uzemiach P., L., G.G.,
0., L, D., R, S., Z., sprostredkovatel'om predaja a kupujiicim predkladali sfalsované listy
vlastnictva, pricom tvrdili, Ze vystupuju v mene vlastnika, Ze maji splnomocnenie k predaju
predmetnych nehnutelnosti, prostrednictvom sprostredkovatela L. P., bytom N. K., B.
ponukli na predaj zaujemcovi T. N. Z Nemecka tieto nehnutel'nosti, ¢im by predajom pre seba

ziskali neopradvneny prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku skode kupujuceho.

Do védzby bol obvineny vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
z 13. marca 2010, sp. zn. Tp 27/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo 17. marca 2010, sp. zn. 1 Tost 9/2010, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. stym, ze zacala plynat 9. marca 2010 0 06.10 hod. a bude

sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Nitre.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 22. septembra 2010, sp. zn. Tp 27/2010,

bola lehota trvania vizby u obvineného prediZzena do 1. februara 2011.
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Potrebné je uviest, ze dna 23. juna 2010 bol z Krajského riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava na PPZ UBPK, Odbor boja proti korupcii Zapad dorudeny spisovy material
CVS: KRP-44/0OEK-2010. V predmetnej trestnej veci CVS: KRP-44/OEK-2010 diia
4. marca 2010 bolo vysetrovatelom Krajského riaditelstva Policajného zboru, UJKPP,
Bratislava podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestne stthame vo veci obzvlast' zdvazného
zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 4, pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
ze doposial’ nestotozneny pachatel’ vystupujici pod menom Ing. B. K. z N. diia 28. januara
2008 v B. na K. pod zamienkou vybavenia restitticie po |. K. nar. X., bytom V. na Obvodnom
pozemkovom  urade v Povazskej  Bystrici, prostrednictvom J. M.  vyldkal
od konatela spol. E., s. r. 0., so sidlom vB., K, ICO: X,
I. J., nar. X, trvale bytom B., K., sumu 5000000 Sk, ktorému v mesiaci januar 2009
predlozil doklad o registracii postupnika resStituenta zo dna 7. januara 2009 v mesiaci
november 2009 mu predlozil rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Povazskej
Bystrici zo diia 16. novembra 2009 o priznani vlastnickeho prava I. K. v mesiaci december
2009 mu opidtovne predlozil uvedené rozhodnutie s vyznac¢enou pravoplatnostou, pricom
Obvodny pozemkovy urad v Povazskej Bystrici také rozhodnutia nikdy nevydal, finan¢né

prostriedky I. M. nevratil, ¢im mu spdsobil Sskodu vo vyske 165 771 eur (5 000 000 Sk).

Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva podozrenie, Ze 1. J. v januari 2008
poskytol ¢iastku 5 000 000 Sk J. M. na odkapenie predmetného restitu¢ného naroku, nasledne
J. M. v obdobi roku 2008 a 2009 mal postupne po ¢iastkach odovzdat’ sumu 5 000 000 Sk Ing.
B. K. vsuvislosti s vybavenim restitu¢ného néaroku tykajuceho sa vlastnika pody R. S.
a vlastnika pody 1. K. s tym, Ze B. K. vybavi vSetko potrebné, aby sa vlastnikom predmetnych
reStituénych narokov stal 1. J. aJ. M.. Nasledne B. K. odovzdaval 1. J. aJ. M. rozne
rozhodnutia a pisomnosti s hlavickou Obvodného pozemkového tradu v Povazskej Bystrici,
ktoré sa mali tykat predmetnych restitacii, priCom 1. J. aJ. M. tvrdil, ze tieto boli vydané
Obvodnym pozemkovym tUradom v PovaZzskej Bystrici. Bolo tieZ predbezne zistené, Ze tieto
rozhodnutia a pisomnosti nikdy Obvodnym pozemkovym turadom v Povazskej Bystrici
vydané neboli a nijaké také rozhodnutia ani na Obvodnom pozemkovom trade v Povazskej
Bystrici neeviduju. Zo spisového materialu tykajuceho sa tejto veci vyplyva mozny a zatial’ aj
dovodny predpoklad, ze B. K. tym, ze menovanym predkladal nespravne listiny a rozhodnutia
a deklaroval, ze tieto sa tykaju predmetnych restitucii a ze tieto boli vydané Obvodnym
pozemkovym turadom v PovaZzskej Bystrici, vo vztahu k prevodu vlastnickych prav

K uvedenym restitu¢nym narokom, vytvaral u l. J. aJ. M. dojem, Ze sa jedna o realny obchod.
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Zo spisového materidlu tykajiceho sa tejto veci vyplyva, ze B. K. ziadnu legalnu Cinnost’ vo

veci vybavenia predmetnych restituénych narokov nevykonal.

Vysetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii zapad — Nitra
uznesenim z 2. septembra 2010, sp. z. CVS: PPZ-l 50/BPK-Z-2009 podla § 206 ods. 5
Tr. por. vzniesol vo¢i obvinenym Ing. B. K. a P. B. d’alSie obvinenie za obzvlast' zdvazny
zlo¢in podvodu formou spolupachatel’'stva v §tddiu pokusu podla § 20 k §14 ods. 1 k § 221
ods. 1, ods. 4, pism. a / Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom

zaklade, Ze

P. B. a Ing. B. K. po predchadzajucej dohode v spolocnom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody, v presne neustdlenom obdobi od mesiaca marec roku 2009 az doposial’,
na presne neustdlenom mieste na uzemi Slovenskej republiky sa pokusili obohatit’ na Skodu
cudzieho majetku tym, ze v umysle uviest’ do omylu kupujuceho v mene vlastnika ponukali
na predaj minimalne 550 ha ornej pody v celovej hodnote najmenej 4 381 850 eur, ktora sa
ma nachadzat’ v okrese Skalica vV katastralnom tUzemi Unin, tym spdsobom, zZe
sprostredkovatel'om predaja a kupujicim predstavovali ponuku na odpredaj predmetnej pody
pricom tvrdili, Ze vystupuji v mene vlastnika, Ze maju splnomocnenie k predaju predmetnych
nehnutelnosti, prostrednictvom sprostredkovatel’a realitnej kancelarie B., s. r. 0., B., atiez
prostrednictvom sprostredkovatela D. D., bytom H., G., ponukli na predaj doposial
neustalenym zaujemcom predmetné nehnutelnosti, ¢im by predajom pre seba ziskali

neopravneny prospech vo vyske najmenej 4 381 850 eur, ku skode kupujuceho.

V 7ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu podanej prostrednictvom obhajcu
obvineny tak ako aj Vv predchadzajtcich ziadostiach zopakoval, Ze dovody vizby u neho nie
su dané a Vv pripade, ak sud dospeje k opaénému zaveru, navrhol nahradit’ vizbu dohl'adom
probacného alebo mediacného uradnika alebo prijatim penaznej zaruky, ktorej vysku

ponechal na tvahu sudu.

Dokazovanim, ktoré organy ¢inné v trestnom konani doposiall’ vykonali bola
preukdzand dovodnost’ podozrenia, ze obvineny sa skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie mal dopustit’ spésobom, ktory je uvedeny v skutkovych vetach tychto rozhodnuti.
Dovodnost’ tohto podozrenia sa vykondvanymi ddékazmi prehlbuje, apreto materidlna

podmienka vazby obvineného je splnena a trva aj v tomto $tadiu trestného stihania.
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Z obsahu procesného spisu najvyssi sud d’alej zistil, Ze tiez formalne podmienky vazby
u obvineného (§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.) pretrvavaju aj nad’alej, a to z dovodov
na ktoré sudca pre pripravné konanie, ako aj odvolaci sud vo svojich predchadzajucich

rozhodnutiach uz opakovane poukazali.

Podl'a § 80 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. al/,
pism. ¢/ méze v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu obvinené¢ho a povahu
prejednavaného pripadu mozno ucel véizby dosiahnut’ doh'adom probacného a mediacného

uradnika nad obvinenym.

Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in mozno

ulozit’ dohl'ad, len ak to odévodiiuji vynimocné okolnosti pripadu.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por. m6Ze sudca pre pripravné konanie rozhodnut’ o prepusteni obvineného na slobodu
aj vtedy, ak obvineny zlozil petiazni zaruku astd alebo sudca pre pripravné konanie
ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in mozno peniaznl zaruku prijat’,

len ak to odévodiuju vynimocné okolnosti pripadu.

Okolnost'ami pripadu sa rozumeji okolnosti, ktoré sa tykaju spachaného trestného
¢inu, najmd pokial ide o sposob jeho spachania, mieru zavinenia pachatela, pohnutku,
situdciu a prostredie, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj spoloCenské pomery v case
a na mieste spachania trestného ¢inu. Rozumeja sa nimi vSetky skuto¢nosti, ktoré maja vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu, vratane moznosti napravy
pachatel'a. V pripade vynimoc¢nych okolnosti pripadu musia mat’ skor uvedené skuto¢nosti

vynimoc¢ny charakter.

Najvyssi sud pri splneni svojej prieskumnej povinnosti existenciu vynimocénych
okolnosti pripadu v posudzovanom pripade nezistil. Ani obvineny ani obhajca obvinené¢ho
neuviedli ziadne skutoénosti, ktoré by mali povahu vynimo¢nych okolnosti pripadu a na tieto

v napadnutom rozhodnuti nepoukazal ani sudca pre pripravné konanie. Jeho tvrdenie, ze tieto
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nastali predovSetkym relativne pomalym priebehom pripravného konania nezodpoveda

zakonu a nie je preto mozné sa s nim stotoznit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k nazoru, ze zdkonné podmienky
na nahradenie védzby inymi skor uvedenymi zakonnymi institutmi pre absenciu vynimo¢nych

okolnosti pripadu nie s v posudzovanom pripade splnené.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. prediZit' lehotu vizby moZno len vtedy, ak navrh podla
odseku 2 bol podany véas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych
dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie uéelu trestného konania. PrediZzenie lehoty
trvania vizby moze trvat’ az sedem mesiacov, lehota trvania vizby v pripravnom konani v§ak

nesmie presiahnut’ dizku podra odseku 7.

Obtiaznost’ veci je dana jej naronostou na vybavenie najmi zo skutkovej stranky
napriklad z dovodu vicsieho poctu skutkov.

Zmarenim dosiahnutia Gc€elu trestného konania sa rozumie uplné znemoznenie
vykonania ukonov napriklad z dovodu znemoznenia vysluchu obvineného, ktorého pobyt

je neznamy a pod.

Podstatnym stazenim dosiahnutia ucelu trestného konania sa rozumie stav bliziaci

sa jeho zmareniu.

Z navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby, ktory podal prokurator $pecialnej
prokuratury na Specializovany trestny sud 21. decembra 2010 (v¢as) vyplyva, ze dovodom
jeho podania je vykonanie dalSich dokazov vysluchmi niekolkych desiatok konkrétnych
svedkov vratane realizacie pravnej pomoci s Ceskou a Mad’arskou republikou, konfrontacie
medzi obvinenymi a vykonanie d’al§ich dokazov, potreba vykonania ktorych vyvstane

v priebehu d’alsieho dokazovania.

Je sice pravdou, ze niektoré z tychto dokazov prokurator uviedol
uz v predchadzajucom navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby aviak je nepochybné,
7e ani ich vykonanie v predizenej lehote trvania vizby do 1. februara 2011 (t. j. v priebehu

desiatich mesiacov) by nepostacovalo na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
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nie su odévodnené pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 10
Tr. por.). Pre tento zaver sved¢i mnozstvo dalSich novych doékazov, ktoré je potrebné
pre obtiaznost veci na nalezité zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie eSte vykonat’ a na ktoré prokurator poukdzal vo svojom poslednom névrhu

na prediZenie lehoty trvania vizby.

Z konania obvineného, na ktoré bolo uz v predchadzajucich rozhodnutiach podrobne
poukazané vyplyva dovodna obava, ze v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu sa bude
spravat’ spdsobom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a tym zmari dosiahnutie ucelu
trestného konania alebo ho podstatne stazi. Ugelové spravanie obvineného, ktorym
sa vyhybal trestnému stihaniu v inych veciach samé osebe dovod vdzby podla § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. sice vV posudzovanom pripade nezaklada, ale posiliuje zaver o dovodnosti

obavy z takého konania obvineného na slobode.

Véas podany navrh na prediZenie lehoty trvania vizby, obtiaznost veci a realna hrozba
zmarenia alebo stazenia dosiahnutia G¢elu trestného konania podl'a nazoru najvyssicho sudu
preto oddvodiiuju zaver, Ze su splnené zdkonné podmienky na prediZenie lehoty trvania vizby

obvineného.

Na zaver najvyssi sud poznamenava, ze aj ked lehotu trvania vézby obvineného
predizil do 1. jula 2011, ktora povaZuje za postatujiicu na splnenie povinnosti vysetrovatela
vyplyvajicej mu z § 2 ods. 10 Tr. por., neznamena to, Ze pri vykonavani dokazovania nebude
musiet’ postupovat’ s ¢o najvagsim urychlenim tak, ako mu to ukladaji ¢l. 17 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky a § 2 ods. 6 Tr. por. a vySetrovanie neskonci v ¢o najkratSom cCase.

Na podklade tychto tvah Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’al§i riadny opravny prostriedok nie

je pripustny.

V Bratislave 26. januara 2011



11 4 Tost 1/2011

JUDr. MartinPiovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



