Najvyssi sud 2S7£/53/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra
Melichera v pravnej veci zalobcu: Zdeno Miskolci - HYDROTHERM, ul. Ticha 5149/34,
Bratislava, zastipeného AK Dvorska & Mrekajovad, s.r.o., Panenska 33, Bratislava
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovna ul. 63, o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu
zalovaného  Danového  riaditel'stva  Slovenskej  republiky  Cislo  1/222/13741-
77320/2008/991050-r zo dna 5.12.2008, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 2S 26/2009-50 zo dna 22.6.2011, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave,
¢. k. 28 26/2009-50 zo dna 22.6.2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S 26/2009-50 zo dna
22.6.2011 zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobu, ktorou
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sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
(pravneho predchodcu Zalovaného) ¢islo 1/222/13741-77320/2008/991050-r  zo dna
5.12.2008, ktorym bolo podla § 48 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni uU¢innom v Case vydania
preskimavaného rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdené rozhodnutic —
dodatoény platobny vymer Dailového tradu Bratislava | cislo 600/230/133388/2008/Fab
zo dia 4.8.2008 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar

2000 v sume 291.916,--Sk podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Zze pravo vyrubit DPH za zdanovacie
obdobie januar 2000 nebolo prekludované v Case vydania preskimavaného rozhodnutia,
ked’ze pred uplynutim patrocnej prekluzivnej lehoty podla § 45 ods. 1 zdkona €. 511/1992
Zb. bol vykonany tkon smerujuci na vyrubenie rozdielu dane — doruCenie protokolu
0 danovej kontrole ¢. 894/340/31814/2004/Sbo zo diia 8.4.2004. To malo za nasledok, Ze
od konca roku 2004 zacala plynit’ nova patro¢na prekluzivna lehota, pocas plynutia ktorej
bolo vydané preskumavané rozhodnutie pravneho predchodcu zalované¢ho. Krajsky sud
neprisvedCil ani tvrdeniu Zalobcu, ze si splnil vSetky povinnosti vyplyvajice z danovych
predpisov, ze dodavatelovi prac zaplatil fakturovani sumu vratane DPH, Ze zodpovednost
za spravnost’ tdajov na danovom doklade niesol platitel' dane a ze zalobca nemal v danom
Case ziadne pochybnosti o spravnosti a zdkonnosti svojho konania, ked’Zze informacie
o0 platiteloch DPH neboli v roku 1999 verejne pristupné. Krajsky sud vyslovil zaver, ze
v danom pripade Zalobca prijal vo veci podstatné zdaniteI'né plnenie od obchodnej spolo¢nosti
INTER-TRADING, ktora vrozhodnom case nebola platcom DPH. Nasledkom toho
nesplnenie hmotnopravnych zdkonnych podmienok ustanovenia § 20 ods. 1 a2 zdkona
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov vylacilo u zalobcu
moznost’ uplatnit’ si prdvom odpocet DPH za zdaniovacie obdobie januar 2000. V odévodneni
rozsudku sa krajsky sud nélezite zaoberal aj otdzkou legitimity opakovanej danovej kontroly.
Nezistil rozpor s pravnymi predpismi v postupe danovych organov, ked po zruSujucom
rozsudku krajského stidu a zmene sidla zalobcu z uizemného obvodu patriaceho pod Danovy
tirad Zilina IT do obvodu s izemnou pdsobnostou Dafiového tradu Bratislava I vydal pravny
predchodca Zalovaného v sulade s § 15b ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. podnet
na vykon opakovanej danovej kontroly DPH a miestne prislusny spravca dane - Danovy urad

Bratislava | vo veci zacal opakovanu dafiovi kontrolu a vykonal ju v sulade s § 15 zakona
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¢. 511/1992 Zb. Pri vyhrade Zalobcu, ze spravca dane rozhodol bez priameho ddkazu, krajsky
sid poukazal na pouzitie nepriamych dokazov v stlade so zdkonom ana nespornu
skutoCnost, Ze bolo zrejmé, ze danovy subjekt, od ktorého zalobca prijal predmetné

zdanitel'né plnenie, nebol v ¢ase uskutocnenia zdaniteI'ného obchodu platitelom DPH.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konsStatoval, Ze neboli zistené Ziadne poruSenia
zésad danového konania; danové organy vykonali riadne dokazovanie a zalovany prihliadol
na vsetko, ¢o vySlo v danovom konani najavo. Mal za to, Ze ndmietky, uvedené v Zalobe
neodovodnuju zruSenie napadnutého rozhodnutia a postup zalovaného ako aj preskimavané

rozhodnutie boli v sulade so zakonom.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského stdu zmenit, Zalobe vyhoviet, rozhodnutie pravneho predchodcu
zalovaného zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie stdu
je nespravne a nema oporu v podanom navrhu a dokazovani. Zotrval na tvrdeni, ze kontrola
DPH za zdanovacie obdobie januar 2000 uz bola uskuto¢nena sprdvcom dane Danovym
tradom Zilina II, ktory nevydal daflovy platobny vymer na rozdiel dane vo vyske
291.916,--Sk, tito sumu zahrnul do dodatocného danového platobného vymeru
¢. 894/230/36849/2004/Bab zo dna 3.5.2004 na sumu 8.533.455,--Sk, ktord bola stctom
viacerych rozdielov DPH za obdobie januar 2000 vykézanych danovou kontrolou. Tento
dodatoény datiovy platobny vymer bol zruSeny rozsudkom Krajského sadu v Ziline
¢. k. 10S 146/2004-152 zo dna 11.7.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 19.9.2006 a vec
bola vratena na d’al$ie konanie. Zalobca poukézal na ustanovenie § 15b ods. 3 pism. a/ zikona
¢. 511/1992 Zb., podla ktorého opakovanou kontrolou nie je preverenie vysledkov daiovej
kontroly v ramci konania o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Dalej
uviedol, Ze v zmysle § 45 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. bolo potrebné vyrubit’ dodatocnu dan
5 rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie; spravca dane
pokial’ ide orozdiel dane 291.916,--Sk za zdanovacie obdobie januar 2000 takto
nepostupoval. Namiesto vydania danového platobného vymeru zacal ozndmenim zo dna
20.6.2007 opakovanu danovi kontrolu, ktorej vysledkom je podla protokolu
¢. 600/320/105698/2008/Jir zo dna 9.6.2008 s dodatkom ¢. 1 prerokovanym dia 29.7.2008
namietany platobny vymer ¢. 600/230/133388/2008/Fab zo dia 4.8.2008 na rozdiel dane

za zdanovacie obdobie januar 2000 vo vySke 291.916,--Sk, teda totozny rozdiel oproti
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predchadzajticej daiiovej kontrole. Z uvedeného zalobca vyvodil zaver, Ze nakolko spravca
dane nevydal v lehote podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. dodato¢ny platobny vymer
na rozdiel DPH v sume 291.916,--Sk, pravo vyrubit dan zaniklo. V odvolani d’alej Zalobca
zopakoval tvrdenia Zaloby, tykajuce sa splnenia zdkonnych podmienok § 20 vtedy platného

zakona o DPH (€. 289/1995 Z. z.) ako aj nedostatkov vykonaného dokazovania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, ze neSlo — ako to tvrdil Zalobca — 0 preverenie vysledkov dafovej
kontroly v ramci konania o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ale Danovy
urad Bratislava I (v tom ¢ase miestne prisluSny spravca dane) zacal vo veci konat’ tym, Ze
na podnet Danového riaditel'stva Slovenskej republiky — pracovisko Bratislava na vykon
opakovanej danovej kontroly DPH za zdaitiovacie obdobie januar 2000 zacal opakovanu
danova kontrolu. Nesthlasil ani s tvrdenim zalobcu pokial’ i§lo o zanik prava vyrubit’ dan
alebo rozdiel dane, pri¢om poukazal na to, Ze po tom, ¢o bol pred uplynutim lehoty vykonany
ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynula pdtrocna lehota znovu
od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto tikone vyrozumeny. Zopakoval, Ze
dodatoc¢ny platobny vymer ¢. 600/230/133388/2008/Fab zo 4.8.2008 nie je na totozny rozdiel
oproti predchadzajucej danovej kontrole, nakolko dodato¢ny platobny vymer Danového
tradu Zilina 1T & 894/230/36849/2004/Bab bol na sumu 8.533.455,--Sk anie na sumu
291.916,--Sk; oba rozdiely vznikli na zéklade totozného danového dokladu (v pripade
dodatoéného platobného vymeru ¢. 894/230/36849/2004/Bab aj inych danovych dokladov).
Uviedol tiez, ze v ziadnom pripade neukladal Zzalobcovi povinnost’ preverovat osobu, ktora
vyhotovila danovy doklad, len poukédzal na zodpovednost’ danového subjektu (Zalobcu)
za splnenie naroku na odpocet dane (§ 20 vtom cCase platného zakona o dani z pridanej
hodnoty ¢. 289/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) atym aj za spravnost’ svojho
danového priznania, takze preverenie obchodnych partnerov bolo len v jeho zaujme. Spravca
dane nemal zakonnti povinnost’ ani pravo preverovat’ mieru zavinenia danového subjektu, ani
¢1 bol uvedeny do omylu inou osobou vydavajucou sa za platitela dane. Pri nesplneni
zakonnych podmienok na odpocet dane spravca nema inu zakonni moznost, len neuznat’
narok dafového subjektu na odpocet dane. K vyhrade Zzalobcu, Ze sprdvca dane nemal
k dispozicii danovy doklad ¢. 990803001 (interné c¢islo 995) od dodavatela INTER-
TRADING, spol. sr.0. so zakladom dane v sume 2.919.160,--Sk a DPH v sume 291.916,--Sk

zalovany uviedol, Ze tento doklad bol zadrZzany orgdnmi c¢innymi v trestnom konani,
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preto boli pouzit¢ nepriame dokazy: evidencia DPH, protokol o datovej kontrole
& 894/340/31814/2004/Sbo  z8.4.2004  arozsudok Krajského sidu v Ziline
¢. k. 10 S 146/2004-152 z 11.7.2006. Kontrolu tak bolo mozné uzavriet aj z dovodu, ze
dispozicia dokladu — faktury by ni¢ nezmenila na skutocnosti, ze tento doklad vyhotovila
spolo¢nost’, ktora v rozhodnom Case nebola registrovana za platitela DPH, z ktorého dovodu
nebol zalobcovi uznany ndrok na odpocet dane. Postup spravcu dane ako aj Zalovaného bol
v zmysle ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave
finanénych organov v zneni neskorsich predpisov ako aj v zmysle v tom ¢ase platného zakona

¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva
veta Obcianskeho stidneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu nie je
dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlésil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu (§ 156 ods. 3

V spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného ¢islo 1/222/13741-77320/2008/991050-r zistil, Ze Danovy
urad Bratislava I vykonal u zalobcu opakovanti danova kontrolu (protokol z 9.6.2008 ¢islo
600/320/105698/2008/Jir). Kontrolou predlozenych dokladov za zdanovacie obdobie januar
2000 bolo zistené, ze zalobca porusil ustanovenie § 20 ods. 2 pism. ¢/ a ¢ast’ ustanovenia § 20
ods. 2 pism. d/ vtedy platného zdkona o DPH, ked’ odpocital dan z pridanej hodnoty v sume
291.916,--Sk z dokladu ¢. 990803001 (interné ¢islo 995) od dodavatel'a INTER-TRADING
so zdkladom dane vsume 2.919.160,--Sk aDPH vsume 291.916,--Sk s datumom
uskutocnenia zdaniteI'ného plnenia diia 3.8.1999. Danovy subjekt INTER TRADING v case
vzniku dafiovej povinnosti nebol platitelom DPH, t.j. dafiovy subjekt (zalobca) nezaplatil dan
platitelovi, ani nemal dafovy doklad, ktory vyhotovil platitel. Datiovy trad
Bratislava | nespochybnil, Ze danovy subjekt mal doklad ¢. 995, ktory bol vyhotoveny
neplatitelom DPH. Spravca dane nemal k dispozicii danovy doklad ¢. 990803001 (interné
¢islo 995) od dodavatel'a INTER — TRADING so zakladom dane v sume 2.919.160,--Sk
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a DPH v sume 291.916,--Sk, ktory bol zadrzany organmi ¢innymi v trestnom konani, preto
boli pouzit¢é nepriame dokazy: evidencia DPH, protokol o danovej kontrole
& 894/340/31814/2004/Sbo  z8.4.2004 arozsudok  Krajského sudu v Ziline
¢. k. 10 S146/2004-152 z 11.7.2006. Na =zaklade uvedenych zisteni Danovy urad
Bratislava | konstatoval poruSenie ustanovenia § 20 ods. 2 pism. ¢/ vtedy platného zakona
0 DPH, podl’a ktorého mal platitel’ narok na odpocet dane, ak dan zaplatil platitelovi, ktory
uskutoCnil zdaniteI'né plnenie a Casti ustanovenia § 20 ods. 2 pism. d/ uvedeného zikona,
podla ktorého ma platitel’ narok na odpocet dane, ak ma danovy doklad alebo zjednoduseny
danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel' a doklad o zaplateni dane. Na zaklade uvedenych
zisteni z opakovanej danovej kontroly vydal Danovy urad Bratislava [dna 4.8.2008
rozhodnutie — dodato¢ny platobny vymer ¢islo 600/230/133388/2008/Fab o vyrubeni rozdielu
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2000 v sume 291.916,--Sk podl'a § 44
0ds. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. Rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto
stdneho preskimavacieho konania pravny predchodca Zalovaného potvrdil dodatocny

platobny vymer spravcu dane.

Na danové konanie o odpocte dane z pridanej hodnoty st na preukazanie naroku
na odpocet dane z pridanej hodnoty kladené prisnejSie podmienky ako u inych druhov dani.
Pre uplatnenie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty musi danovy subjekt splnit’
zakonné podmienky (§ 20 a nasl. vtedy platného zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov). Ide (iSlo) o hmotnopravne zakonné podmienky,
pricom nesplnenie ¢o i len jednej z nich malo za nasledok nesplnenie naroku na odpocitanie

dane.

V danej veci bolo nepochybne zistené, Ze pri predmetnom zdanitenom plneni
dodavatel’ zalobcu (INTER TRADING, spol. sr.0.) nebol v ¢ase vzniku danovej povinnosti
platitelom DPH. Preto je potrebné prisvedCit zaveru danovych organov, Ze doslo k vzniku
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2000 v sume 291.916,--Sk.
Spravne bol uvedeny rozdiel dane dodatocnym platobnym vymerom vyrubeny. Ani najvyssi
sid sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ktoré sa tykalo zaniku prava vyrubit' dan. Bol
vykonany ukon, smerujuci k vyrubeniu dane, ¢o malo za nasledok nové plynutie lehoty (§ 45
vtedy platného zdkona ¢. 511/1992 Zb.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zaverom konStatuje, Ze zalobca v odvolani uviedol
takmer identické dovody, ktoré boli uvedené v Zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
pravneho predchodcu zalovaného Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, preto
s va¢sinou tychto dovodov sa vyporiadal uz krajsky sud vo svojom rozsudku a Najvyssi sud

Slovenskej republiky na ne odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazuje postup
a rozhodnutie spravnych organov oboch stupniov ako aj krajského stidu za spravny a v sulade
so zakonom ¢. 511/1992 Zb. a so zakonom ¢&. 289/1995 Z. z. Najvyssi sud nezistil zo strany
krajského stdu nespravnu aplikidciu pravnych predpisov. Krajsky sid na vec aplikoval

hmotnopravne predpisy v stilade s § 2501 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Vychadzajac z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 26/2009-50 zo dna 22.6.2011 ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konanie rozhodnutia podla § 250k ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ Zalobca nebol v odvolacom konani

uspesny a zalovanému nahradu trov konania neprinalezi.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 19. septembra 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. 1.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



