Najvyssi sud 7 Cdo 92/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v L.,
ICO : X., zastapeného JUDr. J. C., advokatkou v L., proti zalovanému R. C., byvajicemu
v L., zastipenému JUDr. P. M., advokatom so sidlom v D., o zaplatenie 7 219,21 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 11 C 132/2002,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. novembra 2011 sp. zn.
5 Co 135/2011 takto

rozhodol:

Najvy$di sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
z 9. novembra 2011 sp. zn. 5 Co 135/2011 zru$uje avec vracia Krajskému sidu v Ziline
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo 16. marca 2011 ¢.k. 11 C 132/2002-
287 zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
(§ 151 ods. 3 O.s.p.). Vychadzal predovsetkym z toho, ze 20. novembra 1998 zalobca ako
zhotovitel a zalovany ako objednavatel' uzatvorili Zmluvu o vystavbe bytu v dome
¢. X. (dalej len zmluva), Vv ktorej sa zhotovitel' zaviazal dielo (byt a jeho prisluSenstvo)
vykonat’ a odovzdat’ ho objednavatelovi, objednavatel’ sa zaviazal dielo prevziat’ a zaplatit’
dohodnuti kupnu cenu diela 1 051 980 Sk (vratane DPH). V ¢lanku IV. bod 3 a 5 zmluvy
bolo dohodnuté, ze DPH bude uctovana podla platnych predpisov v Case realizacie a cenu
diela ma zhotovitel pravo zmenit’ v pripade zmeny zdkonov, vladdnych nariadeni, ktoré sa
buda dotykat predmetu diela s dorazom na zmenu vysky DPH alebo vzniku inych
nepredvidanych a jednoznacne preukdzanych ndakladov pocas vystavby V suvislosti
s vystavbou. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze cena diela bola stanovena pevnou

sumou s moznostou jej zmeny zhotovitelom za stanovenych podmienok. Zalobca 26. marca
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2001 vystavil zalovanému fakturu ¢. X., splatnt 3. aprila 2001, v ktorej uc¢toval cenu diela
(1 051 980 Sk) DPH 23 280 Sk (zvysenu zo 6 % na 10 %), 151 558,90 Sk indexy narastu cien
a odpocital — 5 973 Sk (nadsStandardy), — 4 102 Sk (za vykonanu skusku a inzinierske siete), —
999 258 Sk (uthrady), preto k uhrade bola vyuctovana suma 217 485 Sk. Pravo na zaplatenie
vyuctovanej ceny diela pokial’ ide o index narastu cien za vykonané prace od roku 1999
(151 558,90 Sk) zalobca opieral o ¢lanok 1V. bod 3 zmluvy (,,zbytkovy objem prac v roku
1999 alebo v dalsich rokoch bude preceneny indexmi SU K prvému kvartalu 1998 v novych
dohodnutych cenich®). Zalovany sa branil, Ze ma platit’ len zmluvne dohodnutil cenu diela.
Podl'a sudu index rastu cien Statistického tradu upraveny v ¢l. IV. bode 3 zmluvy nemozno
povazovat’ za nepredvidatelny ndklad, ktory by oddovodnoval jednostranné zvySenie ceny
diela zhotovitelom. Zalobca nepreukazal, Ze v tomto pripade (pokial’ ide o index narastu cien)
doslo k dohode o0 zmene ceny diela, preto jeho narok sud nepovazoval za dovodny a zalobu

zamietol.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 9. septembra 2011 sp. zn.
5 Co 135/2011 rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi 7 219,21 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v Casti prisluSenstva
zalovanej pohladavky atrov konania zrusil rozsudok sudu prvého stupna a v zruSenom
rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie. Po zopakovani dokazovania v zmysle § 213 ods. 2
O.s.p. vychadzajic zo skutkovych zisteni suidom prvého stupiia najma tiez ¢l. IV. bodu 3
zmluvy, v ktorom sa uvadza, ze cena diela je zmluvnymi stranami dohodnuta podl'a zakona
0 cenach ¢. 18/1996 Z.z. a vyhl. ¢. 87/1996 Z.z. v cenach platnych v roku 1997
SO zapolitanim priemerného rastu cien sStavebnych prac, materidlov a vyrobkov
spotrebovavanych v SR, vydavanych Statistickym tradom SR za rok 1997 pre rok 1998.
Zbytkovy objem prac vroku 1999 alebo v dalsich rokoch bude preceneny indexmi SU
k I. kvartalu 1998 v novych dohodnutych cenach, zaujal pravny nazor, podla ktorého si
ucastnici zmluvy dohodli cenu diela aj vzh'adom na podmienky uvedené v €l. IV. bode 3, 4, 5
zmluvy. To podl'a nazoru odvolacieho sudu znamend, Ze do ceny sa zapocitava priemerny
narast stavebnych prac, materialov a vyrobkov v zmysle indexu narastu, vydavaného SU SR.
Zo zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze ucastnici zmluvy predpokladali zmenu dohodnute;j
ceny diela, ktord bola dohodnutd pevnou sumou. Z tychto dovodov v zmysle § 220 O.s.p.
zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zalované¢ho zaviazal zaplatit’ zalobcovi 7 219,21 €;
Vv Casti zalovaného prislusenstva a trov prvostupniového konania zrusil rozsudok sudu prvého

stupnia a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (Vjeho zmenujlicej vyhovujicej cCasti) podal
dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze v konani mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/) a ze rozhodnutie
spo¢iva na nespravnOm pravnOm posudeni veci odvolacim stdom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.). Pokial’ ide o odnatie moznosti konat' pred sidom dovolatel’ ho videl v nedostatku
riadneho a vycerpavajiiceho oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, o ¢om sved¢i to, ze
zalobcovi priznana suma (7 219,21 €) nezodpoveda predmetu sporu, pretoze pocas konania
vzal Zalobca Zalobu v Casti spat’ (0 zaplatenie 49 748,10 Sk). Odvolaciemu sudu tiez vy¢cital,
ze interpretoval len niektoré Casti zmluvy a preto vec nespravne pravne posudil. Cena diela
bola stanovena podl'a rozpoc¢tu (nie ako pevna cena). Pokial’ by malo dojst’ k zmene takto
urCenej ceny diela, bolo by to podla zmluvy mozné len pisomnym dodatkom k zmluve.
Dovolatel’ nepovazoval za spravny zaver odvolacieho sudu, ze cena diela bola dohodnuta
pevnou sumou a tato bolo mozné podla zmluvy aj zmenit. Napokon sa sudy nezaoberali

posudzovanim zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej (§ 879f Obcianskeho zadkonnika).

Zalobca k dovolaniu uviedol, e pokial’ ide o rozpor medzi sumou, na ktort sud
zaviazal zalovaného a predmetom konania, ide 0 zrejm0 nespravnost, ktoru sid moze
odstranit’ (vid’ Zo sudnej praxe €. 2/2011, vec NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 26/2006). Konanie netrpi Ziadnymi vadami, rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje

za spravne, podané dovolanie navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. lde o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sadu, aj to vsak nie v kazdom pripade, ale iba

ak ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade je dovolanim napadnuta
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zmenujuca Cast rozsudku odvolacieho sudu; dovolanie zalované¢ho je v dosledku toho

procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, ze ucastnik konania nemdze tspe$ne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolaciecho dovodu). Ob¢iansky stdny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sud
je viazany uplatnenym dovolacim ddévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo
vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podla toho, ako ich oznadil dovolatel’, ale podla

ich obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zddraznit, ze dovolanie nie
je ,,d’alsim odvolanim® a nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov
nizsich stupnov ani vysledkov nimi vykonaného a vyhodnotené¢ho dokazovania. Dovolaci sud
nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani Vv stvislosti s pravnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj
so zretel'om na fiu dovolaci std — na rozdiel od stdu prvého stupiia a odvolacieho stdu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dovodom treba uviest, Ze (pokial si splnené dalSie
procesné predpoklady — najmé €o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) zaklada existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktort poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezaklada pripustnost’
dovolania, je vSak relevantny dovolaci dovod, ktory v pripade jeho opodstatneného uplatnenia
vedie k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia. Na existenciu procesnych vad konania
tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) musi dovolaci sud vziat' vzdy zretel' — ¢i uz

bolo na ne v dovolani poukazané alebo nie (vid’ § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). V pripade
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nespravneho pravneho posudenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim
dovolacim dovodom), je situdcia ind. Samo nespravne pravne posudenie veci nezaklada
pripustnost’ dovolania a na tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje § 242 ods. 1 veta druhd
O.s.p. Dovolaci std preskima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prva O.s.p.), pricom (ako uz bolo uvedené vyssie)
je viazany tym, ako UcCastnik konania vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod.
Z hladiska posudenia opodstatnenosti dovolania ma v pripade dovolania, v ktorom bol
uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave
uplné, vecne spravne a efektivne vymedzenie dovolacieho dovodu. Pri tomto dovolacom
dovode totiz dovolaci sud preskimava spravnost’ pravneho posudenia veci niz§imi stdmi len
z aspektov uvedenych a dostato¢ne vysvetlenych v dovolani; nad rdmec toho, ¢o dovolatel
uplatnil v dovolani ako nespravnost’ pravneho postudenia, nie je dovolaci sid opravneny ani

povinny skimat’.

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze
0 procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky vad taxativne vV fiom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, Zze z hladiska postdenia existencie niektore]
Z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze
v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' (m.i.) namietal, Ze postupom sidu mu bola odfiatd moznost’ konat' pred
suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze rozhodnutie odvolaciecho sudu nezohladiiuje pri
povinnosti ulozenej zalovanému vo vyroku rozsudku to, Ze doslo vzhl'adom na predmet sporu

k ¢iastocnému zastaveniu konania. Z obsahového hladiska (ktoré je urcujuce) dovolatel



6 7 Cdo 92/2012

namieta, ze odvolaci sad rozhodol o naroku, ktory (uz) nebol predmetom sporu. Tato
namietka svojim obsahom smeruje k vade konania na ktorti dopad4 ustanovenie § 237

pism. e/ O.s.p.

V zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny. Toto ustanovenie dopada na pripady,
kedy sud prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych
podmienok konania vyplyvajuca z § 79 ods. 1 O.s.p. — nebol podany névrh na zacatie konania
(zaloba) vo veci neuvedenej v § 81 ods. 1 O.s.p. O pripad neexistencie navrhu na zacatie

konania ide vtedy, ak chyba navrh (zaloba) ako procesny ukon, ktorym sa za¢ina konanie.

Ako je zrejmé z obsahu spisu v predmetnom konani odvolaci sud prejednal vec
v odvolacom konani nad rdmec vymedzeny Zzalobnym navrhom, ked neprihliadal
na kvantitativnu korekciu Zalobného petitu vymedzujiceho predmet sporu (t.j. neprihliadal
na zastavenie konania v ¢asti, v ktorej vzal zalobca zalobu spat’), tymto bolo konanie zat'azené

procesnou vadou v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

V preskimavanej veci sa totiZz zalobca podanou Zalobou domahal vo¢i Zalovanému
zaplatenia 7 219,20 € (217 485,90 Sk) so 17,6 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
7 219,20 € od 11. juna 2001 do zaplatenia. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ rozsudkom
z 10. decembra 2008 ¢.k. 11 C 132/2002-148 v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Ziline
z 29. maja 2009 sp. zn. 5 Co 42/2009, konanie o zaplatenie istiny 1 651,33 € (49 748,10 Sk)
zastavil; predmetom konania zostalo zaplatenie 5567,87 € so 17 % ro¢nym urokom
Z omeskania zo sumy 7 219,20 € od 11. juna 2001 do 30. septembra 2002 a 17,6 % ro¢ny urok
z omeSkania zo sumy 5 567,87 € od 1. oktobra 2002 do zaplatenia. Odvolaci sid zmenujacim

rozsudkom vo veci samej zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 7 219,21 €.

Vychadzajic z obsahu zalobného petitu a rozsudku Okresného stdu Liptovsky
Mikulas z 10. decembra 2008 ¢.k. 11 C 132/2002-148 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline z 29. maja 2009 sp. zn. 5 Co 42/2009 0 zastaveni konania v &asti istiny 1 651,33 €
(49 748,10 Sk), je zrejmé, Ze odvolaci sud rozhodol o nieCom, ¢o nebolo predmetom konania
(rozhodol ,,ultra petit*) — pokial’ Zalovaného zaviazal na penazné plnenie — istinu 7 219,21 €),
t.j. rozhodol o naroku, pre ktory nebol podany navrh na zacatie konania (zaloba), resp. navrh

bol vo vyssie uvedenej Casti vzaty spit’.
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Z uvedenych dévodov bolo konanie pred odvolacim sidom zat'azené procesnou vadou
v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p., existencia ktorej je vZdy dovodom pre zrusenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto zruSil zmenujuci rozsudok
odvolacieno stdu vo vyroku 0 povinnosti zalovaného =zaplatit Zzalobcovi 7 219,21 €
a v zruSenom rozsahu vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Ako
od zrusovaného rozhodnutia zavislé (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zrusil tiez zruSujuci vyrok
rozsudku odvolaciecho sudu vztahujici sa k zalovanému prislusenstvu a K trovam
prvostupiiového konania. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k zruseniu rozhodnutia
odvolacieho sudu, dovolaci sud sa d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani ani vecnou

spravnost'ou dovolanim napadnutého rozhodnutia nezaoberal.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova
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