Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 383/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. — L., ICO: X,
zastupenej JUDr. E., advokatkou v S.S., proti zalovanym 1/ MUDr. J., byvajucemu Vv H.,
zastipenému JUDr. P., advokatom v H. a2/ Mgr. O., byvajicemu v B., 0 uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18 C
103/2009, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 23. februara

2012 sp. zn. 16 Co 140/2011, takto
rozhodol:
Najvyssi std S. rozsudok Krajského sudu v Presove z 23. februara 2012 sp. zn. 16 Co
140/2011 a uznesenie z 29. februara 2012 sp. zn. 16 Co 140/2011 zr uS uje avec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Humenné rozsudkom z 22. septembra 2011 ¢.k. 18 C 103/2009-352 ur¢il,

ze do vlastnictva Zalobkyne patria nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X. k.. V. parc. ¢. X,

[el§

0 vymere X. 930 m?, parc. &. X. 0 vymere X. 160 m?, parc. & X. 0 vymere X. 125 m?, parc.
X. 0 vymere 2 038 m parc. & X. 0 vymere X. 096 m% parc. & X. 0 vymere 6 841 m?, parc. ¢.
X. 0 vymere 174 m?, parc. ¢. X. 0 vymere 367 m?, parc. ¢. X. 0 vymere 1 150 m’, parc. ¢. X.
0 vymere 120 662 m?, parc. & X. 0 vymere 2 219 m parc. & X. 0 vymere 799 963 m?, parc.
& X. 0 vymere 2 468 m?, parc. &. X. 0 vymere 20 795 m parc. & X. 0 vymere 7 463 m?, parc.
& X. o vymere 365 m% parc. & X. 0vymere 17 148 m?% parc. & X. 0 vymere 2 668 m?
parc. ¢. X. 0 vymere 2 291 m?, parc. €. X. 0 vymere 1 745 m?, parc. ¢. X. 0 vymere 997 m?,
parc. & X. 0 vymere 18 031 m?, pod poradovym &islom X. v Vs-tine a pod poradovym &islom

X. Vv Ya-tine. Zaroven zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni trovy

konania 6 649,79 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania
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vyvodil, ze vlastnikmi tychto nehnutel'nosti, ktoré st zapisané na LV ¢. X. k.4. V. su v jednej
polovici Slovenska republika a Zalovani 1/, 2/ kazdy v Y4-ine. Predtym tieto nehnutelnosti boli
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. X. aich pdvodnymi vlastnikmi bola H. a E. obc¢ianky
zidovského povodu, ktoré v cCase 2. svetove] vojny Vvramci rasovych perzekacii boli
deportované do koncentraéného tabora. Zalobkyia, ktor(i v tomto konani v zmysle zakona &.
326/2005 Z.z. o lesoch zastupuje L.. ako spravca jej majetku Ys-vice z tychto nehnutel'nosti
nadobudla na zéklade rozhodnutia O. &. X. 537/57 z 29. oktobra 1957. Zalovani vlastnictvo
podielov, ato kazdy v % nadobudli na zaklade osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava
spisaného na notarskom trade notarky JUDr. B. v S. pod ¢. N.. Zdoraznil, ze v roku 1948
z dovodu, ze v pozemkovej knihe neboli vyznacené zmeny vlastnikov k spornym
nehnutel'nostiam doslo na zéklade rozhodnutia konfiSka¢nej komisie v S. ¢. K. z 13. februéra
1948 ku konfiskacii polnohospodarskeho majetku H. ato k1. marcu 1945 a nasledne na
zéklade zéapisnice z 29. méja 1948 doslo k prevzatiu lesnych nehnutel'nosti nachddzajicich sa
v tomto katastri patriacich byvalej majitel’ke H. a spol. v celkovej vymere 98,2943 ha do
drzby a Gzitku Ceskoslovenského §tatu v sprave Statnych lesov. Sud dospel k zaveru, Ze len
v dosledku administrativnej chyby Vv konfiskacnom rozhodnuti z 13. februara 1948 nebola
uvedena aj E., teda pod konfiskaciu spadali sporné nehnutel'nosti ako celok, nielen podiel H..
Podl'a nazrou sudu prvého stupna Stat do drzby majetku vstapil najneskor v roku 1948, ktoré
tieto nehnutel'nosti uzival az do roku 1993 av zmysle Obcianskeho zdkonnika (zakon ¢.
141/1950 Zb.) knim na zaklade skutocnej drzby nadobudol vlastnicke pravo. Povazoval
za nepravdepodobné, aby doslo kvydrzaniu tychto nehnutelnosti Zalovanymi,

resp. ich pravnymi predchodcami. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 23. februara 2012
sp. zn. 16 Co 140/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil s tym, Ze o trovach odvolacieho
konania rozhodne samostatnym uznesenim. Odvolaci sud sa stotoZnil so zistenym skutkovym
stavom as pravnym posudenim veci sidom prvého stupfia ana zdoraznenie spravnosti
uviedol, Zze v konani nebolo sporné, ze na podiely na meno H. bolo vydané konfiska¢né
rozhodnutie. Spornym bolo, ¢i aj k podielu E. mala Zalobkyna titul vstupu do uZivania tychto
nehnutelnosti. Titul vstupu Zalobkyne do uzivania odvolaci sud vyvodzoval z konStatovania
Vv zapisnici z 29. maja 1948 o prevzati majetku, ze doslo k prevzatiu majetku ,,H. a spol.”,
pricom celkovd vymera prevzatych nehnutelnosti zodpovedala vymere spornych
nehnutelnosti veelku. Za dokaz o tom, Ze skonfiSkovany bol aj majetok E., stid povazoval

okolnost’, ze synovia E. podali odvolanie proti rozhodnutiu konfiska¢nej komisie, ktoré bolo
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odmietnuté. Napokon aj nariadenie SNR ¢. 104/1945 Zb. umoziovalo detom poziadat,
aby majetok rodiCov nebol skonfiskovany az do vymery 50ha. Odvolaci sud uzavrel,
7ze len v dosledku omylu nebola v konfiskacnom rozhodnuti uvedend aj E., bolo vsak
preukdzané, ze zalobkyna na jeho zéklade prevzala celu vymeru spornych nehnutel'nosti,
0 ¢om svedc¢i aj spravanie synov E.. Dodal, Ze pri konfiSkacii majetku sa vlastnictvo nadobuda

z moci zakona spitne, konfiSka¢ny vymer sa vydaval len na konkretizovanie majetku.

Odvolaci sud uznesenim z 29. februara 2012 sp. zn. 16 Co 140/2011 s poukazom
na § 214 ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 veta druha
aods. 2 O.s.p. zalobkyni nepriznal nahradu trov konania a zalovanym nepriznal pravo

na ich nahradu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 1/, ktory jeho pripustnost’
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. t.j., ze postupom sudu mu bola odiatd moznost pred
sudom konat’ ato z dovodu, Ze sud nenariadil pojednavanie, hoci mal vykonat’ dokazovanie
za UCelom spravneho zistenia skutkového stavu, azarovenn nemal moznost vyjadrit
sa k vykonanému dokazovaniu. Zaroven sa nevyporiadal so vSetkymi jeho namietkami
a argumentmi, konkrétne namietkou, ze Zalobkyna nepreukizala nadobudnutie vlastnictva
titulom vydrzania, najmd v otdzke titulu vstupu do opravnenej drzby, dobromyselnosti,
7Ze jej veci patri aVpreukdzani konkrétneho obdobia redlne uzivania nehnutelnosti,
a s namietkou, Ze Zalobca nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava konfiskaciou, preto
doSlo k poruSeniu prdva na riadne oddvodnenie rozhodnutia. V stvislosti s uplatnenym
dovolacim dévodom podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci) uviedol, Ze skutkové zistenia nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani. V rozhodnuti konfiskac¢nej komisie nie je ziadna zmienka
0 konfiskacii majetku E., rovnako ako v ziadosti jej Synov o0 vypustenie majetku
z prerozdelenia, ked’ v ich ziadosti sa spomina majetok iného pravneho predchodcu (S.) a nie
E.. Dovolatel' sidom nizsieho stupna vycital nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) votazke posudenia nadobudnutia vlastnickeho prava konfiskaciou aj
vydrzanim. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu nepovazovala dovolacie namietky

za opodstatnené.
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Zalovany 2/ sa stotoznil s obsahom dovolania.

Najvyssi sud S. ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236

anasl. 0.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. X. O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovaného 1/ nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Tiez nejde o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym by sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Z tychto dévodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/ nie je podla §

238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy,
¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie

pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie
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odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Pokial' ide o procesné vady podla § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p. zalovany 1/
v dovolani nenamietal atieto v dovolacom konani ani nevys$li najavo, preto pripustnost

dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

V predmetnom konani dovolatel’ namietal existenciu vady podl'a § 237 pism. {/ O.s.p.
ato zdovodu, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie, hoci mal vykonat dokazovanie
za ucelom spravneho zistenia skutkového stavu atymto postupom mu odial moznost
vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu. Zaroven namietal poruSenie prava na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ked’ sa sid nevyporiadal so vSetkymi jeho namietkami

a argumentmi.

Podla § 214 ods. 1 (v zneni u¢innom do 31. decembra 2012) na prejednanie dovolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla odseku 2

Vv ostatnych pripadoch mozno v odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 213 ods. 4 O.s.p. odvolaci sid moze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich
dokazov navrhnutych uc€astnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupiia, hoci

mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205 a.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti,

a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl'a § 123 O.s.p. G¢astnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym

dokazom, ktoré sa vykonali.

Pravo ucastnikov vyjadrit sa k vykonanym dokazom sa v konani realizuje tak,
7ze samosudca (pripadne predseda sendtu) spravidla bezprostredne po vykonani ddkazu
umozni Gcastnikom, aby sa k nemu vyjadrili a aby uviedli vSetko, ¢o pri hodnoteni dokazu
povazuju za vyznamné. Procesni moznost vyjadrit sa k vykonanému ddékazu (napr.

z hl'adiska vierohodnosti svedka ajeho vztahu k prejdnavanej veci, pravosti a spravnosti
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listiny, osoby a odbornej sposobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu stdu pri vykonavani
obhliadky apod.) musi suad ucastnikom vytvorit vramci dokazovania, ktoré prebehlo
zakonom predpisanym sposobom. Sposob vykondvania jednotlivych dokaznych prostriedkov
vyplyva z Obcianskeho stidneho poriadku (§ 126 anasl.). Vyjadrenie ucastnika k takto
vykonanému dokazu je potom jednym z podkladov, ktoré¢ sad pri ich hodnoteni berie
do uvahy, preto takéto vyjadrenie zo strany jednotlivych ucastnikov méze byt vyznamnym
faktorom ovplyviiujicim intenzitu dokaznej sily pripisovanej konkrétnemu hodnotnému

dokazu suidom. Vyznam tohto procesného prava je teda zrejmy.

Pravo na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov vyplyva zo zasady
kontradiktornosti stidneho konania, podla ktorej procesné strany musia dostat’ prilezitost’
nielen predlozit’ vSetky potrebné dokazy tak, aby uniesli dokazné bremeno a v spore boli
uspesni, ale izoznamit' sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli v konani
ucastnikmi predloZzené alebo siidom zabezpecené s cielom ovplyvnit jeho rozhodnutie
VO veci, amat moznost sa knim vyjadrit (napr. Niderést — Huber proti Svajéiarsku
z 18. februara 1997, Mares proti Ceskej republike z 26. oktobra 2006, Vokoun proti Ceskej
republike z 3. jala 2008, Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike z 27. aprila 2010 a iné).

Zo sudneho spisu vyplyva, ze odvolaci sud rozhodol vo veci potvrdzujicim
rozsudkom z 23. februara 2012 bez nariadenia pojednavania vychadzajuc z § 214 ods. 2 O.s.p.
(v zneni u¢innom do 31. decembra 2012), ked’ mal za to, Ze nie je dany dovod na nariadenie

pojednéavania podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. Takyto postup odvolacieho sudu nebol spravny.

Odvolanie, ako uz bolo vyssie uvedené, proti rozsudku sidu prvého stupna podali
zalovani 1/, 2/. Odvolanie oboch zalovanych bolo doru¢ené zalobkyni, ktora k nim podala
vyjadrenie a listinné dokazy, okrem iného vypis zPKV ¢. X. (vid ¢.1. 385, ¢1. 404
ac¢l. 407-408 spisu). Ani jedno vyjadrenie Kk odvolaniu nebolo dorucené Zalovanym.
Nedorucenie vyjadrenia zalovanym by nebolo samo o sebe procesnou chybou,
ak by vyjadrenia neobsahovali podstatné skutoc¢nosti k veci. V prejednavanej veci vSak
zo sudneho spisu vyplyva, Ze odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia, v Casti, v ktorej
sa vyporiadaval s podstatnymi odvolacimi argumentmi odvolatel'ov, odkazal na listinny dokaz
— vypis zPKV ¢. X., ktory predstavoval zaklad jeho argumenticie vo vztahu k tymto
namietkam. Tento listinny dokaz vSak nebol v konani pred sidom prvého stupnia predlozeny

anebol ani vykonany. Dokaz Zalobkyna predlozila az vo svojom vyjadreni v odvolacom
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konani ako reakciu na argumenty zalovaného 2/, ktoré vyjadrenie ani nebolo protistrane
dorucené. Odvolaci sud preto procesne pochybil, ked’ v rozhodnuti vychadzal z dokazu, ktory
nebol riadne vykonany. Odvolaci sid, pokial’ nemienil vychadzat' len zo skutkového stavu
zisteného stdom prvého stupna (§ 213 ods. 1 O.s.p.) mal pojednavanie nariadit’ a dokaz sam
vykonat' (§ 213 ods. 4 O.s.p.). Okrem toho, Ze odvolaci sud nepostupoval v stulade
s ustanoveniami 0 vykonavani dokazov a nevykonal dokaz, ktorym nasledne argumentoval,
odnal takymto postupom ucastnikov konania moZnost' k takémuto dokazu sa vyjadrit.
Utastnik konania nemal moZnost' vyjadrit sa k dokazu ani v ramci pojednavania, ked’Zze
odvolaci sid ho nenariadil, ani v rdmci moZnosti reagovat’ na vyjadrenie Zalobkyne, ked'ze
toto vyjadrenie nebolo sidom protistrane doruc¢ené. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci

sud procesne pochybil, v désledku coho odiial Gcastnikovi moznost’ konat’ pred sidom.

Skuto¢nost’, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zévaznou procesnou vadou, nemdze byt

povazovaneé za spravne.

K ndmietke dovolatel'a, Ze odvolaci sid sa Vv dovodoch rozhodnutia nevyporiadal
so vSetkymi jeho némietkami a argumentmi, ¢im doSlo k poruSeniu prava na riadne
oddvodnenie rozhodnutia a nasledkom toho k odnatiu moznosti pred sidom konat’, dovolaci

sud poznamenava, ze tato ndmietka nie je opodstatnena.

Obsah poziadavky na riadne a vyCerpdvajice odovodnenie sidneho rozhodnutia
je v pravnom poriadku vyjadreny v § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pricom sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Kedze
§ 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane 1 pre konanie na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O.s.p.),
treba rovnako dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti
odovodnenia aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré by taktiez malo obsahovat
myslienkovy postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, sposob, akym sa sud vyporiadal

s odvolacimi némietkami a d’alSie rozhodujuce skuto¢nosti tak, aby rozhodnutie bolo
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preskimatel'né v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov. Na druhej strane takuto
poziadavku nemozno chapat’ sposobom, ze zahfiia pravo ucastnika byt pred sutdom tspesny,
pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v sulade s jeho poziadavkami a pradvnymi nazormi
(porovnaj I. US 50/04), pripadne snavrhovanim a hodnotenim dokazov (porovnaj
IV. US 252/04), preto nie je poruSenim prava na sudnu ochranu ani prava na spravodlivy
proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie v sulade s objektivnym pravom. Redlne uplatnenie tychto prav totiz nielenze
neznamend pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo
sa riadili vykladom pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik (porovnaj
IV. US 340/2004). Ustavny sad vo svojej judikature tiez konStatoval, Ze postup stdu
vychadzajuci z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy nemozno hodnotit’ ako
nezakonny (porovnaj I. US 8/96, 1. US 6/97) avieobecny sud nemusi v odévodneni
rozhodnutia dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ti¢astnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi (porovnaj

IV. US 115/03, 11. US 76/07, 1. US 241/07).

Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama o sebe nemusi vzdy disponovat
potrebnou intenzitou smerujicou k poruseniu ustavnych prav ucastnikov. Tuto skutocnost
je potrebné posudzovat’ vzdy individualne pre konkrétny pripad a so zretelom na charakter
konania (porovnaj II. US 373/08). Takl intenzitu zasahu, ktora je spdsobild privodit
porusenie ustavnych prav, dosahuje také odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza
ziadnu argumentéciu, na zdklade ktorej by bolo mozné zistit’ rozsah porusenia prava, pripadne
také, v ktorom dovody, na ktorych je zaloZené, absentuji, su zjavne protireCivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a Vv extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (porovnaj 1. US 344/10, I11. US 305/08).
K poruseniu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu méze vSak dojst’ aj tym,
ze by sa sud pri vyklade aplikécii zdkonného predpisu natol'’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (porovnaj IV. US 182/09).

Po preskimani napadnutého rozhodnutia spolu s jeho odovodnenim (okrem zistenej
vady vyssie rozvedenej) je potrebné dospiet’ k zaveru, ze napadnuty rozsudok sam o sebe
parametre riadne a dostatoéne oddvodneného rozhodnutia spiiia. Odévodnenie rozsudku

obsahuje nielen tivodnu popisnu Cast’ (v ktorej sa okrem iného uvadza, Coho sa zalobkyna



9 4 Cdo 383/2012

domahala, ako rozhodol std prvého stupna, a z akych dovodov, ktoré dokazy vykonal a ako
ustalil skutkovy a pravny stav v prejednavanej veci, dovody, pre ktoré bolo podané odvolanie,
argumenty a dokazy, ktoré na podporu svojich odvolacich tvrdeni Uc€astnik uvddza a ¢oho
sa vV odvolacom konani domaha, procesné stanovisko protistrany a iné), ale i spdsob a rozsah,
akym sa odvolaci sud prejednavanou vecou zaoberal, a tieZ samotné pravne posudenie veci
(vratane citacie pravnych predpisov, o ktoré sa opieral), v ramci ktorého sa odvolaci sud
vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. vcelom rozsahu stotoznil s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ktoré na zdoraznenie spravnosti eSte doplnil. Odvolaci sid sa vyporiadal
i S rozhodujiicimi argumentmi odvolatel'a. Dovolanim napadnuté rozhodnutie teda uvadza
vSetky podstatné skutocnosti, preto mu v tejto suvislosti nemozno vytknut procesné

pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit’
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, nezaoberal sa d’al§$imi namietkami zalovaného 1/

uvedenymi v dovolani.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol uznesenim z 29. februara 2012
sp. zn. 16 Co 140/2011 akedZe vnovom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach
povodného 1 dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.) dovolaci sud zaroven zrusil aj toto

uznesenie krajského sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



