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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 15. jala 2020
v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho E. J. pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného E. J. proti uzneseniu Krajského stdu v
Kosiciach, sp. zn. 6T0/85/2016 z 27. septembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. J. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Roznava (d’alej aj len ,,s0d prvého stupna” alebo ,,okresny sud"), sp. zn.
3T/162/2015 z 27. jala 2016 bol obvineny E. J. (d’alej aj len ,,obvineny") uznany za vinného v bode 1/
vyrokovej ¢asti rozsudku zo zlo¢inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v zneni zakona ¢. 73/2015 Z. z, a v bode 2/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. ¢) Trestného zakona ¢ v zneni zakona ¢. 73/2015 Z. z. na skutkovom zaklade, Ze:

1/ v obdobi od mesiaca maj 2015 do 22. jala 2015 v obci L., okres K., v rodinnom dome na N.C. XX,
ako aj na inych miestach v obci L., pod hrozbou nésilia a vyuzijuc dusevnil zaostalost’ R. L., ako aj jeho
socialnu odkézanost, nakolko mu umoznil ubytovanie vo svojom rodinnom dome, tohto opakovane,
najmenej v 5 pripadoch donutil k vykonavaniu oralneho sexu, ako aj k inym sexualnym praktikam,

2/ dna 22. jala 2015 okolo 10.00 hod. v obci L., okres K., v rodinnom dome na N.C. XX, po tom, ako
bol svojou druzkou G. D. pristihnuty pri vykonavani oralneho sexu so R. L., sa vyhrdzal R. L., Ze ho
zabije, zapichne nozom, ak niekomu povie o ich sexualnom vztahu, priCom v flom vzbudil dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni.

Za to bol obvinenému sudom prvého stupna podla § 200 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 a § 37 pism. h) Trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona bol obvineny na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom



strazenia.

Napokon sud prvého stupiia postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného R. L., nar.
XX. C. XXXX, bytom L., Y. XX, zastipené¢ho splnomocnenom poskodeného JUDr. Martinou
Vnencakovou, odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") ako sud odvolaci rozhodujici
na podklade odvolani podanych obvinenym a poskodenym rozhodol uznesenim, sp. zn. 6To/85/2016 z
27. septembra 2016 tak,ze podla § 319 Trestného poriadku odvolania obvineného a poSkodeného
zamietol.

Proti ozna¢enému uzneseniu krajského stidu podal obvineny dovolanie s poukazom na dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) [zasadnym spésobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu], pism. €) [vo
veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania], pism. g) [rozhodnutie je zalozené na ddokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom] a napokon pism. i) [rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid neméze skimat a menit’]
Trestného poriadku.

V dovolani obvineny predovsetkym namietol nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Rozhodnutia skor
vo veci konajucich a rozhodujucich stidov st zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym
sposobom, pricom v tejto suvislosti obvineny poukézal najmé na namietani nezdkonnost’ vo vztahu k
zaistenému mobilnému telefonu znacky R. IMEI XXXXX/XX/XXXXXXXX. Tento obsahoval totiz
obrazovo - zvukovy zaznam zachyteny na tomto mobilnom teleféne bez jeho suhlasu a vedomia, pricom
takto zachyteny obsah ich vzajomného rozhovoru osobnej povahy bol spristupneny poskodenym OCTK
neopravnene. Z obsahu telefonického rozhovoru mali vyplynat skuto¢nosti svedCiace o tom, Ze sa
obvineny udajne nebezpecne vyhrazal poskodenému, avSak skutoény obsah ziskané¢ho zdznamu je v
rozpore s tymto zaverom. Obvineny d’alej obsiahlo polemizoval s vysledkami vykonané¢ho dokazovania,
priCom predlozil rézne alternativy priebehu skutku tak, ako je tento podrobne opisany v skutkovej vete
rozsudku sudu prvého stupiia uvedenej vyssie. Takisto namietol nezakonny postup OCTK vyplyvajici
najmd z poruSenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nakolko tieto v dostato¢nej miere neobjasiovali
okolnosti sved¢iace aj v prospech obvineného, naopak, sustred’ovali sa vyluéne na usved¢ujice dokazy
a zamlCali dolezit¢é dokazy preukazujuice nevinu obvineného, ¢o je v prostredi pravneho a
demokratického §tatu nemyslitelné. Obvineny rovnako poukazal na vysledky vykonaného znaleckého
dokazovania a to najmi vo vztahu k poSkodenému L., pricom v stvislosti s tam obsiahnutymi zavermi
dalej polemizoval o sprévnosti skutkovych zisteni a ustdlenym zdverom stidu prvého stupiia o vine
obvineného zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nésledne znovu obsiahlo opisoval,
rekapituloval a hodnotil jednotlivé svedecké vypovede, ako aj ostatné v konani predchadzajicom podaniu
dovolania vykonané dokazy, pricom zdoraznil ich G&elové vyhodnotenie zo strany OCTK a stdu v jeho
neprospech. Napriek tomu, ze na podklade zistenych skuto¢nosti v podstate podla ndzoru obvineného
vyplynulo, Ze ho svedkovia oso€ovali a krivo obvitiovali, tak sudy konajuce a rozhodujuce v jeho trestnej
veci na tieto ucelové skutocnosti vobec nereagovali. Poukézal rovnako na nevierohodnost’ posSkodeného
L. a to, ze obhajca obvineného uz v priebehu hlavného pojedndvania konaného pred sidom prvého
stupna poukazoval na to, ze sa tento dopustil takisto zlo¢inu sexuadlneho zneuzitia, a sice na
patnastrocnom chlapcovi. Zdoraznil, ze takisto podal aj trestné oznamenie proti prokuratorovi Okresnej
prokuratiry RoZfiava z dovodu jeho chovania sa voc¢i obvinenému pocas trestného konania a moznu
skorumpovanost. Predseda sendtu mal preto prerusit’ hlavné pojedndvanie, avSak nestalo sa tak a
vyhlasil odsudzujici rozsudok, ¢o je d’alSim procesnym pochybenim vo vzt'ahu k jeho osobe. Rovnako
tak pochybil aj krajsky sud, ktory uznesenim zamietol odvolanie (aj) obvineného bez toho, aby boli na
verejnom zasadnuti trvajicom len 20 minat pred krajskym sidom osobne pritomni svedkovia a to najma
poskodeny L.. Uvedenym doslo podla ndzoru obvineného k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Dodatocne znovu namietol odévodnenie rozhodnuti stidov oboch inStancii a poukézal na to, ze
tieto nekriticky prebrali do svojich zaverov vyluéne len tie skuto¢nosti, ktoré vyzneli v neprospech



obvineného, ¢im porusili okrem iného aj princip pravnej istoty. V zavere podaného odvolania obvineny
sumarizoval, ze rozhodnutia okresného a odvolacie sidu su zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni
skutkového stavu a na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zadkonnym sposobom, v konani pred
sudom boli preukézatelné zasadné pravne pochybenia a v pripravnom konani rozhodovali OCTK, ktoré
mali byt’ vylu¢ené z ukonov trestného konania. Su¢asne bolo porusené pravo obvineného na obhajobu.

Na podklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky o podanom dovolani
rozhodol tak, Ze

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, ze rozsudkom Okresného sudu Roznava,
sp. zn. 3T/162/2015 z 27. jaola 2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
6To/85/2016 z 27. septembra 2016 bol poruseny zakon v neprospech obvineného (pozn.: ne$pecifikujic
konkrétne ustanovenia tak Trestného zdkona, ako ani Trestného poriadku, k poruSeniu ktorych malo
udajne dojst’),

- podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T/162/2015
z 27. jala 2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/85/2016 z 27.
septembra v celom rozsahu a napokon,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 388 ods. 2 Trestného poriadku prikaze, aby
iny sud v inom zloZeni senatu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a zaroven podla §
380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodne o védzbe obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvy$si sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splia obligatorne a obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud po vykonani vys§§ie uvedeného formalneho prieskumu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je
dovodné, pretoze je zrejmé, ze dovolacie dovody uplatiiované obvinenym v konkrétnej trestnej veci
naplené nie st, a to riadiac sa nasledovnym:

+++

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich (mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ulohou dovolacieho sudu bolo teda posudit, &i
dovolatelove namietky obsahovo napliaji niektory z nim uplatnenych dovolacich doévodov.

K jednotlivym dovolacim dévodom oznacenych obvinenym v pisomnych dévodoch podaného dovolania
najvyssi sud konstatuje nasledovné:

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je zasadné porusenie préva na
obhajobu. Takymto zadsadnym poruSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla
§ 37 Trestného poriadku; ktoré by mohlo mat' konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov
trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Délezité st teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré
je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.



Co sa dalej prava obvineného na obhajobu tak, ako je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v ¢lanku 40 ods. 3 Listiny zakladnych pravd a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c),
pism. d) Dohovoru a v neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku tyka, mozno vo
vSeobecnosti uviest, ze pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze
zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane.
Zmyslom tohto prava je zaruit ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie
vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a stdu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dévod mozno uspe$ne
uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené zdsadnym spdsobom.

Pravo na obhajobu preto treba chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii organov, ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého
procesu, ked’Ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu, je dolezitym predpokladom
vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dévod mozZno uspesne
uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poZiadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane
zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujiici spravodlivii rovnovahu
medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom Ustavnej ochrany a ochranou prav obvineného.

Zésada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Naviac, konStantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodupodla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kaZzdého obhajovacicho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné $tddium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie
pravana obhajobu zasadnym spésobom je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod.

So zretelom na dovolacie namietky obvineného vSak najvyssi sud zistil s poukazom na ich obsah presny
opak.



Co sa odmietnutia navrhov obvineného na vykonanie dokazovania tyka, k tomu najvyssi sud v zmysle
jeho stabilnej rozhodovacej praxe (R 7/2011, R 114/2016 a napokon najaktudlnejSie uznesenie, sp. zn.
1TdoV/6/2017 zo 14. maja 2018) poznamenava, ze za porusenie prava na obhajobu v zmysle uvedeného
dovolaciecho dévodu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by totiz zadver stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o
tom, ze urcitu skutkovli okolnost’ povazuje za dokdzanli, a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a
nie posudzovanie spravnosti a tplnosti zistenia skutkového stavu.

Z odovodnenia tak rozsudku okresného sudu, ako aj odvolacieho sudu zrozumitelne vyplyva, na
podklade akych vykonanych dokazov dospeli k zadveru o vine obvineného, pricom oba vo veci skor
konajice a rozhodujuce sudy zaroven jasne uviedli, z akého dévodu povazovali nimi vykonané zavery za
preukazané. V ziadnom pripade tu teda nemozno hovorit’ o nejakom poruseni prava na obhajobu, prave
naopak - odpoved’ tak okresného suidu, ako aj odvolacieho stidu je v danom smere pomerne podrobna a
jasna, o ¢om sved¢ia naostatok odévodnenia oboch oznacenych rozhodnuti.

Na podklade uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku namietany obvinenym nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z tikonov
trestného konania.

Na naplnenie tohto dovolacicho dovodu sa vyzaduje splnenie podmienky, ze vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny (§ 31
Trestného poriadku), priCom o jeho vyli¢eni nebolo rozhodnuté.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani.

Podl'a § 31 ods. 5 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest' bez meskania, len
¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemdze byt podkladom
na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Pomerom k prejedndvanej veci pritom treba rozumiet’ urciti zainteresovanost’ vo veci procesne ¢inného
organu trestného konania na skutku, ktord& ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatoénym dovodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu (alebo iného procesne ¢inného
organu - vySetrovatel, prokurator) pristupovat’ k veci a ikonom, ktoré sa jej tykaji objektivne. Tato
mdze spocivat napriklad v tom, Ze vo veci procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinni pristusnici,
osoby jemu blizke a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventudlne procesne ¢inny organ trestného konania
bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne.

Pomerom procesne ¢inného organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku sa rozumie jeho vzt'ah k niektorej z os6b tam uvedenych, ktory méze vyvolat’ vo verejnosti
pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania.



Takyto vztah moéze spocivat’ najmd v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inného organu k
niektorej z os6b uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej moze ist’ o tzke priatel'stvo €i
kamaratstvo, resp. negativny vztah.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti organu ¢inného v trestnom konani sa pritom uplatiiuje jednak subjektivny
pristup, ktory vychadza prioritne (no nie iba) z osobného presved¢enia konkrétneho predstavitela
organu ¢inného v trestnom konani, ktorého osobnd nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpokladd az
dovtedy, kym sa nepreukdzeopak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby
spravodlivost’ bola nielen vykonavand, ale musi sa i zdat’, ze je vykonavand, a ktorého cielomje preverit,
¢i existuju nejaké overitelné skuto¢nosti spdsobilé vzbudit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

S odkazom na vy$§ie uvedené bolo ulohou najvyssicho sudu zistit, ¢i so zretelom na obsah dovolacich
namietok existoval dovod vylic¢enia prokuratora Okresnej prokuratiry Roznava JUDr. Jurajovi
Lend’akovi.

Ani v tejto Casti vS§ak najvys$si std po prezreti relevantnej ¢asti spisu argumentacii obvineného nemohol
prisvedcit’.

Pisomné podanie obvineného, ktoré oznacil v podanom dovolani ako trestné oznadmenie podané na
menovaného prokuratora Okresnej prokuratiry Roziava sa nachadza na ¢. 1. 498 a nasl. spisu, priCom z
jeho obsahu je mozné vyvodit’ v podstate len to, ze nesthlasi s vysledkom vykonaného dokazovania a s
vysledkom trestného konania pred sudom prvého stupna.

Najvyssi sud zaroven dodava, ze o uvedenom svedci skuto¢nost’, Ze odsudzujici rozsudok sudu prvého
stupna bol vyhlaseny za pritomnosti obvineného na hlavnom pojednavani konanom pred okresnym
studom dna 27. jala 2016, pricom podanie obvineného bolo podané na pos§tovu prepravu dina 15. augusta
2016 (¢. L. 503 spisu).

Prihliadajuc na povinnost’ organu ¢inného v trestnom konani odmietnut’ akykol'vek zasah, natlak, vplyv
alebo ziadost’, ktorych cielom by mohlo byt ohrozenie nezavislosti sudnictva, povinnost’ vystupovat’
nezaujato a dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana, nie st
navySe v ozndmeni uvadzané ziadne skutoc¢nosti, ktoré by boli aj redlne sposobilé vyvolat objektivne
opravnené pochybnosti o nezaujatosti menovaného prokuratora a to tak vo vztahu k obvinenému, ako
ani k poskodenému. Naopak, skutoCnosti vyjadrené obvinenym v dotknutom pisomnom podani st
znovu len dal§im poukazom na nim subjektivne vnimané ,,nespravodlivosti”, ktoré su vSak vylucne
vysledkom riadnym a zakonnym sposobom vedeného procesu dokazovania na hlavnom pojednavani.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vo
veci tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu takisto nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu



podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dékazoch
ziskanych nezédkonnym spdsobom,Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010,
Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a
dalsie).

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpores jeho logickym i materidlnym vyznamom a t¢elom (je zaloZené na dokazoch) tak, ze
p6jde o pripady, ked stid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a
tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za rozhodné a
délezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
§ 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat ani tie dokazy, ktoré strany sice
navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili readlnu snahu o ich
vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Primerane pritom platia pravne uvahy vyjadrené vysSie vo vztahu k argumentacii obvineného k nim
namietanému poruseniu zdkona zakladajicemu naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Preto plati, Zze nevykonanie dokazu sidom nie je
mozné povazovat’ za okolnost” oddvodnujicu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, nakolko iba opa¢ny postup sudu - vykonanie dékazu nezadkonnym sposobom
modze naphit dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevykonanie
(svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie ddlezitého, vyznamného ¢i rozhodného dékazu sidom, mdze
v§ak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$s$i sid nemodze spochybinovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Z vyssie podrobne opisaného obsahu dovolania podaného obvinenym je vSak zrejmé, Ze prave opdtovné
prehodnocovanie vykonaného dokazovania a spochybiniovanie skutkovych zisteni, vykonanych skor vo
veci konajucimi a rozhodujicimi sudmi, predstavuje prakticky nosny motiv dovolacej argumentacie
obvineného.

Najvyssi sud vSak opétovne zdoraznuje, ze dovolacia ndmietka spoéivajica v tom, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli ziskané, resp. sudom vykonané zdkonnym spoésobom musi byt z
obsahu spisového materialu zrejma. Nemozno ju vyvodzovat na zaklade toho, Ze by sa mali inak
vyhodnocovat’ existujiice a uz vykonané dokazy. Ak totiz sud vyhodnoti vykonany dokaz inak nez podla
predstav niektorej z procesnych strdn nemozno z toho vyvodit’ automaticky zaver, Ze ide o dokazy,
ktoré nie s vykonané zakonnym spdsobom, teda vyslovit’ zaver o naplneni dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Ak potom obvineny vzhliadol s poukazom na vyS$§ie uvedené naplnenie naposledy oznaceného
dovolacicho dévodu, najvyssi sid sa s nim prezentovanymi dovolacimi namietkami nestotoznil.



Ako je totiz zrejmé uz z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna, nahravky vykonané poSkodenym na
oznaceny mobilny teleféon boli nekvalitné, vykonané neodborne a procesne nie su sposobilé byt
dokazom. V doésledku uvedeného ani nebolo mozné ozna¢eny dokaz vykonat’ na hlavhom pojednavani,
priCom pre celkovy obraz skutkového deja boli pre sud prvého stupna len vyluéne podpornej povahy
(vid’. str. 7 odsek druhy odévodnenia rozsudku sudu prvého stupia).

Je teda vyluc¢ené, aby obsah mobilného telefonu poSkodeného L. predstavoval jediny usvedCujuci dokaz
a uz vobec nepredstavoval rozhodujuci dokaz tak, ako to predpokladd § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

S poukazom na uvedené aj v tejto Casti najvy$si sud argumentaciu obvineného vo vztahu k dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku odmietol ako zjavne neddvodnu.

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sid poznamenava, ze v
ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto st otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zdver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvyssi sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupmov.

V réamci tohto dovolaciecho doévodu je potrebné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho
existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo
veci urobili sidy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkoc¢iarkou (to neplati
len pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Trestného
poriadku).

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému studmi nizSich stupnov méze obvineny v dovolani uplatiiovat’
len namietky hmotnopravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stupiiov - ich posudzovanie je
dominanciou konania odvolacicho sudu. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a
jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat len odvolaci std. Spravnost a uplnost
skutkovych zisteni dovolaci suid nem6ze posudzovat, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat’.

V désledku uvedeného potom ani namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako std hodnotil vykonané dokazy, nemozu

zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustidleny sidmi v povodnom konani bol



subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespradvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych sudmi nizSich stupiiov a
pochybenia v nimi vykonanom hodnoteni dokazov, domaha sa tak vylu¢ne podstatnej zmeny
skutkovych zaverov, ¢o by viedlo ku konStatovaniu, ze stthany skutok nespachal, a to napriek tomu ze
sudy oboch stupnov dospeli k opacnému zaveru. Z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny len
pokracuje vo svojej obhajobe a bezvynimocne opakuje svoje namietky, ktoré predlozil v konani
predchadzajicom podaniu dovolania. Naviac, vobec nereflektuje na vyznamovy obsah jemu dostupnych
dovolacich dovodov.

Inak povedané, dovolanie obvineného je obsahovo len dals$im odvolanim - riadnym opravnym
prostriedkom, v ktorom prioritne vyjadruje nesthlas s hodnotenim vykonaného dokazovania v ramci
rozhodnuti sidu prvého a druhého stupiia v otazke ustalenia tych skutkovych okolnosti, ktoré s
vyjadrenim jeho konania ustaleného v skutkovej vete, priCom v podstate tieto zarovenn sam hodnoti zo
svojho (a pochopitelne pre neho priaznivejSicho) uhla pohladu. Obvineny v dotknutej ¢asti podaného
dovolania vobec nerozliSuje skutkové namietky od ndmietok pravnych a ani sa nijak nesnazi o ich
vzéjomnu separaciu. Vyluéne pravne namietky by pritom bolo mozné povazovat' za relevantné, a teda
bolo by potrebné sa nimi zo strany konajiceho dovolacieho sidu zaoberat’.

Bezprostrednym nésledkom uvedeného je okrem iného uz skor zvyraznena skuto¢nost’ a sice, ze podané
dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok) je koncipované tak vecne, ako aj obsahovo ako len d’alSie
odvolanie (riadny opravny prostriedok), v ktorom obvineny uplatiiuje tie isté namietky, ako v konani
pred sudmi prvého a druhého stupna a ktoré svojou povahou vyznievaju len ako d’al$i pokus o zvratenie
doposial’ ustaleného zaveru o vine obvineného. Obvineny ani v tejto ¢asti nevyuzil pravne pripustnii
,,Sancu" podat’ skutoCne kvalifikované dovolanie s tomu koreSpondujicimi a pravne relevantnymi
namietkami, no obmedzil sa vylu¢ne na prehodnocovanie skutkovych zisteni, ktoré ustalili vo veci skor
¢inné sudy, pricom predlozil svoju vlastnu interpretaciu. Zaverom sa prirodzene domahal vylu¢ne
pozitivnej zmeny skutkovych zaverov svedéiacich v prospech obvineného, ¢o by viedlo ku
konstatovaniu, ze stihany skutok nespachal a to naprieck tomu Ze sudy oboch stupiiov dospeli k
opa¢nému zaveru. Priam ucebnicovym prikladom je v tejto suvislosti uz vyssie podrobne opisané
polemika obvineného s hodnoteniami doékazov, ktori ho priamo usved¢uji zo spéchania skutku
opisaného v skutkovej vete rozsudku studu prvého stupna.

Pre dovolaci sud je v8ak zavazny skutok tak, ako bol tento zisteny zo strany sudov nizSicho stupna. S
poukazom na vys§ie citované pradvne Uvahy by zaoberanie sa namietkami takejto povahy zakladalo
nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s konanim pred odvolacim
sudom, €o je pravnou upravou dovolacicho konania s prihliadnutim na jeho Specificki povahu ako
mimoriadneho opravného prostriedku vyhlicené.

Dovolaci sud stthrnne k argumentacii obvineného vo vzt'ahu k naposledy oznacenému dévodu dovolania
uzatvara, ze v tejto suvislosti takisto nemal inii moznost” ako dospiet’ k zaveru, ze dovod dovolania podl'a

§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nebol naplneny.

Nakolko najvy$$i sud nezistii na podklade dovolania podaného obvinenym naplnenie ziadneho
dovolacieho dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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