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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: Z. Z., so sidlom
C., E., pravne zastiipeny Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou, Namestie slobody 16, Nové Mesto nad
Vahom, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020506/1/1074094/2012/5048-r zo dna 13. jila
2012, konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/37/2012-42 zo
dna 27. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11S/37/2012-42 zo diia 27. novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020506/1/1074094/2012/5048-r zo dia 13.07.2012 a nepriznal mu nahradu trov konania.
Predmetnym rozhodnutim zalovany potvrdil dodatoény platobny vymer Danového tradu Trenéin ¢.
9311301/1/616409/2012 zo dna 26.03.2012, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len DPH) za zdanovacie obdobie I1. $tvrtrok 2008 v sume 9.088,39 € podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni t¢innom v kontrolovanom obdobi (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.)



Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a v § 51
ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v kontrolovanom obdobi
(dalej len zékon €. 222/2004 Z.z.) st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze
narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zadkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak zakonodarca
pozaduje (pre I'ahkt zneuziteInost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre ndrok na odpocet stanovil zdkon. Pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Zze zdanitelné obchody boli reélne
uskutodnené. Zalobca ako podnikatelsky subjekt ma byt dostatoéne obozniameny so svojimi
povinnostami danovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z danovych zakonov (plnenie
danovych povinnosti je jedna z podstatnych podmienok podnikania). Da sa preto opravnene o¢akavat’ od
danovnika vedomost’ o tom, Ze mé v zmysle daflovych predpisov preukdzat’ pri predpokladanej danovej
kontrole, Ze k zdanitelnému plneniu skuto¢ne doslo a preukazat’, kto uvedeny tovar skuto¢ne poskytol

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na nové konanie, prip. napadnuty prvostupiiovy
rozsudok zmenil a odvolaniu zalobcu vyhovel. Senat odvolacieho sidu uvadza, ze zalobca dorucil dia
14.01.2013 v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom e-mailu, ktoré do troch dni pisomne doplnil.

V odvolani uviedol, ze v ramci spravneho konania nevyplynul jediny dokaz, ktory by spochybnil redlnost’
skuto¢ného dodania tovarov a sluzieb, realnost’ vykonanych c¢innosti. Tuto skutocnost’ spravca dane
odovodnoval iba nepredlozenim u¢tovnictva spolo¢nostou GORS, s.r.o.,. Podl'a nazoru zalobcu spravca
dane nebral do uvahy a nevysporiadal sa s tvrdeniami, ktoré sved¢ili v prospech dafiového subjektu
(t¢tovnictvo, danové doklady, dodacie listy, vypovede vtedajSicho konatela spolo¢nosti GORS, s.r.o0.,
Milosa Gonu, ako aj svedkov Z.V. a Z. E.).

O prijmovych dokladoch spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o., sa nezmiefiuje ani v protokole o
vysledku danovej kontroly tykajucej sa dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) zo dna 23.11.2011 a
tieto dovody neboli spomenuté ani v dodatoénom platobnom vymere zo dita 26.03.2012. Zalobca tak
nemal moznost vyjadrit' sa v stvislosti s odpoé¢tom DPH k tejto skuto&nosti. Zalobca predlozil riadne
uctovné doklady, faktury, pokladni¢né doklady, dodacie listy, rovnako celé¢ ti¢tovnictvo zalobcu za rok
2008. Pokladnicné prijmové doklady spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o., neboli nikdy sti¢astou
uctovnictva zalobcu a zauctovanie dokladov spolo¢nosti GORS, s.r.o., potvrdila u¢tovni¢ka Z. E. a
dodanie tovaru potvrdil konatel’ spolo¢nosti GORS, s.r.0., Milo§ Gono. Zalobca sa podrobne vyjadril k
jednotlivym faktiram, pri€om uviedol presne miesto, kde bol tovar dodany, kde sa vyrobky z neho
nachadzaju, kde boli spracované, prip. kde bol tovar zabudovany. Sti€¢asne navrhoval ohliadku objektu -
Penziénu nachéadzajuceho sa v Beckovskej Vieske ¢. 620.

Zalobca mal v stlade s § 51 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. fakturu od platitela riadne vyhotovenu
podla § 71 zadkona ¢. 222/2004 Z.z., suc¢asne mal dail uvedent vo svojich zdznamoch a k tovaru mal
dodacie listy. Sud prvého stupna sa nezaoberal vypovedou uctovnicky Z.V.,, ktora potvrdila zau¢tovanie
spornych faktir nielen u Zzalobcu, ale aj u spolo¢nosti GORS, s.r.o.,. Rovnako z odévodnenia
nevyplyva, preco prvostupnovy sud neuveril tvrdeniu MiloSa Gonu, ktory potvrdil, Ze tovar skutocne
prostrednictvom spolo&nosti GORS, s.r.o0., dodal. Zalobca sthlasi s tym, e samotna faktura nie je bez
dalsicho dokazom o tom, Zze urcité plnenie bolo uskutocnené, avSak v tomto konkrétnom pripade
existuju vyjadrenia svedkov, dodacie listy, prijmové doklady, ako aj skuto¢ne existujiici redlny vysledok
predmetnych obchodov a sluZieb v podobe Penzionu v Beckovskej Vieske ¢. 620, ktoré potvrdzuju
skutoénosti uvedené v predmetnych fakturach. Zalobca si polozil otazku, ¢o vlastne by bolo povazované
za dostatocné preukazanie a ¢o skuto¢ne realne mohol, resp. v zmysle svojich povinnosti mal Zalobca
ako dokaz uchovéavat? Ako moze redlne kupujlici ovplyvnit, Ze ur€ity tovar mu skutocne doda
predavajuci a prave ten predavajuci, ktory je uvedeny na uctovnych dokladoch? Ako mozno od
danového subjektu s odstupom troch rokov vyzadovat preukazanie skuto¢nosti podkladmi, ktoré nema



v zmysle Ziadneho pravneho predpisu povinnost uchovavat, spracovavat, pozadovat? Preto je aj
otazne, ¢i vyklad § 29 ods. 8 zékona €. 511/1992 Zb. nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len Ustava) a s platnymi medzinarodnymi dokumentmi.

Z dikcie § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. podl'a nazoru zalobcu vyplyvaji podmienky, za akych si
zalobca moze odpocitat DPH, pricom zakladna podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli
dodané konkrétnym platitelom DPH. V pripade, ak zdanitené plnenie podla faktiry nie je uskutocnené
dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktary, ako aj preukazovanie zaplatenia
tychto sim pokladni¢cnymi dokladmi, nie st predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona ¢.
222/2004 Z.z. V spise vSak niet ziadneho dokazu o tom, ze by plnenie nebolo uskutoénené dodavatelom
na nom uvedenym, teda konkrétne spolo¢nostou GORS, s.r.o0.,. Zalobca sa stotoznil s tym, Ze tlohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychéadzat’
nielen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom
neabsentuje materialny podklad. Tieto zistenia vSak musia byt komplexné, musia v celosti utvéarat
logicky celok, musia byt zistené zakonnym spdsobom a zakonnym spdsobom aj vyhodnotené. Aj
spravne organy, ako aj sudy musia postupovat’ a vydavat’ svoje rozhodnutia nielen v medziach zékonov,
ale tiez reSpektujuc redlne moznosti ucastnikov, reSpektujuc zédkladné préva a slobody a prispievat’ tak k
posilneniu vedomia pravneho Statu.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
najvyssi sud) odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ako vecne spravny potvrdil.
Uviedol, ze sa pridiza svojich zaverov uvedenych v administrativnom rozhodnuti, ako aj vo svojom
stanovisku k Zalobe zo dna 16.10.2012. K prijmovym dokladom spolo¢nosti Z+M INVESTMENT,
s.r.0., uviedol, Ze pri dafovej kontrole spravca dane vyuziva vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a
objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie daflovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti na
str. 5, prvy odsek uviedol pisomny dokument zo spisového materialu k odvolaniu (vyzva ¢.
643/320/50147/2010/Bie zo dna 14.12.2010), ktorym spravca dane pozadoval od zalobcu vysvetlenie k
predloZzenym dokladom a v zavere tejto vyzvy ziadal predlozit’ dokazy, ktorymi Zalobca preukaZze nim
deklarované thrady faktar od spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o0.,.

Spravca dane dna 14.12.2010 pisomne vyzval zalobcu na predlozenie dokazov k spornym faktiram, aby
nepochybne preukazal dodanie fakturovanych tovarov a ze predmetné plnenie bolo skutoéne vykonané
dodavatel'skou spolo¢nostou GORS, s.r.o.,. V zavere vyzvy uloZil Zalobcovi, aby predlozil dokazy,
ktorymi nepochybne preukaze nim deklarované uhrady faktur pokladniénymi dokladmi za vyplatenie
sum spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o.,.

Zalobca odpovedal spravcovi dane na vyzvu dita 17.01.2011. V odpovedi sa vyjadril k jednotlivym
fakturam od spolo¢nosti GORS, s.r.0., s tym, Ze k dodavkam tovarov nemé okrem uZ predlozenych
faktir a k nim doloZzenym pokladniénym dokladom o thrade Ziadne ddkazy. Dodany material riadne
spracoval, inStaloval a nésledne vystavil faktaru odberatelovi. Faktiry priznal vo svojich prijmoch a
zdanil. Dodal, Ze ,,nemdze predsa zodpovedat’ za vedenie uctovnictva u dodavatel’a.*

Rovnako o tejto vyzve zo dia 14.12.2010 bolo pisané aj spravcom dane v jeho rozhodnuti napadnutom
odvolanim (treti list, jeho druha strana, posledny odsek). Tymto Zalovany preukazuje, ze Zzalobca o
priimovych pokladni¢nych dokladoch spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o., vedel, aj sa k nim v
priebehu danovej kontroly vyjadroval, v spise k odvolaniu sa nachadza aj vyzva a vyjadrenie Zalobcu k
nej, preto nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalovany v rozhodnuti uvadzal nové skuto¢nosti.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva



O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil, ze u zalobcu bola vykonand dainova
kontrola DPH za zdanovacie obdobie II. stvrtrok 2008, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢.
9311401/5/2840/2012 zo dna 09.02.2012, a ked’Ze sa zalobca nedostavil na prerokovanie predmetného
protokolu, spravca dane postupoval v zmysle § 15 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb. a za deii dorucenia a
prerokovania protokolu sa povazuje den 22.03.2012.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 643/320/5238/2011/Bie zo dia 14.02.2011, na ktorom bola ako
svedok vypocuta Z. E. vyplyva, Ze o obchodnych vztahoch v pisomnej forme medzi Zalobcom a
spolo¢nost'ou GORS, s.r.o0., nema vedomost’, dodavatelov si nepaméta, ked’Zze odvtedy uz preslo urcité
¢asové obdobie a za rok 2008 robila G¢tovnictvo viacerym subjektom. Spolo¢nosti GORS, s.r.o.,
vykonavala u¢tovnictvo za rok 2007 a 2008.

K pokladnicnym dokladom od spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o., uviedla, Ze p. Z. jej priniesol
faktury s prijmovymi dokladmi od tejto spolo¢nosti, nasledne vsSak priniesol G¢tovné doklady od
spolo¢nosti GORS, s.r.o., s uvedenim, Ze doslo k zmene dodavatela. Uétovné operacie previedla a
omylom ponechala v u¢tovnictve pokladnicné doklady od spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o.,. Na
otazky spravcu dane odpovedala, ze nebola osobne pritomna pri vSetkych dodavkach materialu od
dodavatelov, ktori dodali tento material v roku 2008 spolo¢nosti GORS, s.r.0., na zariadenie penzionu
Beckovska Vieska ¢. 620 a takisto nebola osobne pritomna pri dodavkach materialu od dodavatela
GORS, s.r.o., ktoré v roku 2008 tato spolo¢nost’ dodala zalobcovi. Dia 15.02.2011 k svojej svedeckej
vypovedi doplnila, Ze i€tovné operécie previedla v tctovnictve zalobcu a zaroven v uctovnictve GORS,
S.1.0.,.

Zo zapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 643/320/42820/2010/Bie zo dia 12.10.2010, na ktorom bol ako
svedok vypocuty Milo§ Gono vyplyva, Ze uctovné doklady za rok 2008 spoloénosti GORS, s.r.o.,
nemoéze predlozit’, ked’ze boli odovzdané novému majitelovi spolo¢nosti. Uviedol, ze v roku 2008 bol
konatelom spolo¢nosti GORS, s.r.0., ktord bola zamerana na stavebnl ¢innost, ako aj spolo¢nosti
GOOS, s.r.o., ktora bola zamerana na prendjom nehnutelnosti. Vlastnikom nehnutel'nosti - rozostavana
stavba rodinného domu Beckovska Vieska ¢. 620 bola spolo¢nost GOOS, s.r.o., ktora predmetnu
stavbu dokoncila, pri¢om bol zmeneny téel stavby z rodinného domu na penzion. Spolo¢nost GORS,
s.I.0., na stavbe penziénu zabezpetovala hrubé stavebné prace a dodavala stavebny material. Zalobca
dodaval stolarske a drevarske vyrobky, A. A. robil zamkovu dlazbu. So Zzalobcom mal ustnu dohodu a
robil prace na objednavky. Zalobca robil dodavku a montaz, Milo§ Gono chodil brat’ material sam, podla
toho ako potreboval. Faktiry boli vyhotovené nasledne po dodavke materidlu, faktiry vyhotovila
uctovnicka za zaklade podkladov Milosa Gonu, ktoré on alebo jeho manzelka podpisali. Prijmové
pokladni¢né doklady boli vyhotovené v tom dni, ktory je uvedeny na doklade, uvedené prijmy boli v tieto
dni zauc¢tované v uctovnictve spolo¢nosti GORS, s.r.0., a doruc¢ovala ich bud’ jeho manzelka, alebo on
sam. Uhrady faktir sa uskutoénili v hotovosti v tom termine a takej vyske, ako je uvedené na
predmetnych prijmovych pokladni¢nych blokoch. Peniaze Zalobca vyplatil naraz sam v hotovosti, ktoré
prevzal Milo§ Gono osobne. VSetky prijmy boli zai¢tované v uctovnictve spolo¢nosti GORS, s.r.0.,. K
uctovnym dokladom spolo¢nosti GORS, s.r.0., za rok 2008 uviedol, Ze sa nakontaktuje na sucasného
konatel'a spolo¢nosti p. S. a potom ich dolozi do konca buduceho tyzdna.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 643/320/42916/2010/Bie zo dna 12.10.2010, kde ako svedok
vypovedal Z.V. vyplyva, ze v roku 2008 pracoval pre Zalobcu ako Zivnostnik, pri¢om Zalobcovi za rok
2008 vystavil celkovo 12 faktir. Peniaze mu zalobca vyplatil osobne v takej vySke ako bola vy¢islena na
faktirach a prijmovych pokladni¢nych dokladoch. Predlozil tiez knihu pohladavok k 31.12.2008. Na
otazku, aky bol dovod nepodania danového priznania za rok 2008 uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by



toto danové priznanie nebolo podané. Zo zapisnice o Gstnom pojednavani ¢. 644/320/8466/2010/Tru zo
diia 07.09.2010, na ktorom ako svedok vypovedal M. S. (konatel’ spolo¢nosti GORS, s.r.o., v ¢ase od
01.10.2009 do 13.01.2012) vyplyva, ze dia 24.08.2010 navstivil predchadzajiceho konatel'a spolo¢nosti
GORS, s.r.0., Milosa Gonu, ktory sa vyjadril, Ze nema ziadne doklady tykajuce sa spolo¢nosti GORS,
s.1.0.,. Z uvedené¢ho dévodu nemohol M. S. predlozit’ spravcovi dane doklady tykajuce sa spolocnosti
GORS, s.r.o0.,.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 644/320/7789/2010/Bac zo dia 21.07.2010, kde vypovedal M. S.
vyplyva, ze MiloSa Gonu navstivil osobne v miestne bydliska, avSak nepodarilo sa mu s nim
skontaktovat. Manzelka Milosa Gonu mu uviedla, ze sa do 15.08.2010 nachadza pracovne v zahranici a
o poziadavke na vydanie dokladov za obdobie roku 2008 ho bude informovat’.

Z uveden¢ho vyplyva, ze v rdmci administrativneho konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
prostrednictvom vysluichu svedkov, predlozenia listin a pod. Sud prvého stupia v oddévodneni
napadnutého rozsudku podrobne popisal skutkovy stav, ako vyplynul z administrativneho spisu. Otazne
je, kde sa nachadza uctovnictvo spolo¢nosti GORS, s.r.o., ked’Zze pévodny konatel’ p. Gono tvrdil, Ze ho
celé odovzdal novému konatelovi, avSak bez protokolu, priCom novy konatel sa viackrat snazil
nakontaktovat’ s p. Gonom ohladom odovzdania ti¢tovnictva predmetnej spolo¢nosti, ale bezvysledne.
Rovnako vykon prac pre zalobcu bol p. Z. potvrdeny, avSak dodavatel materidlu ostal nevyrieSeny.
Uttovni¢ka Zalobcu mu robila G&tovnictvo podla dokladov, ktoré jej predlozil a na jeho pokyn.
Predlozené jej boli aj doklady od spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o0., pri ktorych previedla aétovné
operacie, avSak neskor jej Zalobca povedal, Ze doSlo k zmene dodavatela a v G¢tovnictve omylom
ponechala predmetné doklady od uvedenej spolo¢nosti. Co sa tyka prijimovych dokladov spolo¢nosti
Z+M INVESTMENT, s.r.0., zalovany sa o nich zmienil na str. 5 napadnutého rozhodnutia a rovnako aj
na vyzvu ¢. 643/320/50147/2010/Bie zo dna 14.12.2010 sa mal zalobca vyjadrit’ k tymto prijmovym
dokladom. Rovnako poukazuje senat najvys$Sicho stdu i na dovody prvostupiiového rozhodnutia, z
obsahu ktoré¢ho okrem iného dédva do pozornosti, ze spravca dane zaslal zalobcovi vyzvu na predloZzenie
dokazov ¢. 643/320/50147/2010/Bie zo dia 14.12.2010, na zaklade ktorej mal daiiovy subjekt predlozit’
dokazy, ktorymi by nepochybne preukazal tvrdenie, Ze sporny materidl na stavbu penzionu v
skutoénosti dodala spolo¢nost GORS, s.r.0., Javorinska 401/11, Nové Mesto nad Vahom, nakolko z
dovtedy vykonaného dokazovania neboli jeho tvrdenia preukazané. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
zdoraznil, Ze samotné faktury, prijmové a vydavkové pokladnicné doklady eSte nie stt dokazom o tom,
ze predmetné plnenia, uvedené na dokladoch od spolo¢nosti GORS, s.r.0., Nové Mesto nad Vahom, boli
v skuto¢nosti zrealizované uvedenou spolo¢nost’ou.

Zalobca doru¢il diia 17.01.2011 Dafiovému uradu Nové Mesto nad Vahom pisomné vyjadrenie k
predmetnej vyzve. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze k prijatym faktiram od dodavatela GORS, s.r.0.,
Nové Mesto nad Vahom, okrem pokladni¢nych dokladov nemé Ziadne iné dokazy.

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podla § 29 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daiovych subjektov



(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov dodanych s inStalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na
jeho tcet, pri ktorych je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnend z tovaru, pri ktorom
je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 7 a9,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci suid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Tren¢ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si daiové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti daflového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dainové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi dafiovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje aj na rozsudok najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim



pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odé6vodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského stdu, Ze Zalobca v konani nepreukédzal vecnu
suvislost’ dodania a pouzitia tovarov a sluZieb a nepreukazal ani to, Ze dodania boli uskutoc¢nené osobou,
uvedenou na predlozenych dokladoch. Vypovede svedkov rovnako nepreukazali realnost’ tvrdenych
skutoénosti. Ani senat odvolacicho stidu nepopiera realnost’ skuto¢ného dodania tovarov a sluzieb, ako
aj realnost’” vykonanych c&innosti, avSak ani ohliadka objektu - Penziénu, nachéddzajuceho sa v
Beckovskej Vieske ¢. 620, kde mal byt predmetny materidl zabudovany by nepreukazala, tak ako to
spravne uviedol sud prvého stupiia, kto bol skutoénym dodavatelom surovin resp. iné¢ho tovaru pre
zalobcu.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanic dane) zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Zze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje z doévodu lahkej zneuzitelnosti, aby
platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
stanovil. Odpocet DPH si zalobca sdm uplatnil, preto je povinny uchovévat’ a nasledne preukézat’ vSetky
doklady, ktoré preukazujii redlne uskuto¢nenie skutocnosti, uvedenych na faktarach.

Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v sidnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné
sthlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, s
ktorymi by sa daflové organy nevysporiadali. Aj ked’ sporné faktury obsahuji po formalnej stranke
vSetky predpisané ndlezitosti, pre danové ucely musia byt skuto¢nosti na nich deklarované aj
preukazatelné inymi dokazmi, ¢o v tomto pripade absentuje. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu zalobca
dokazné bremeno v tomto pripade neuniesol. Svedecké vypovede osdb, ktoré sa mali podielat’ na
dodavke tovarov alebo pre Zalobcu viedli G¢tovnictvo, nepotvrdili skuto¢nost’, kto bol dodavatel'om
uveden¢ho zdanitelného plnenia pre zalobcu. Konatelia Zalobcom oznaceného dodavatela - spolo¢nosti
GORS, s.r.0., Nové Mesto nad Vahom, spravcovi dane uc¢tovnictvo nepredloZili, napriek opakovanym
vyzvam.

Vymenu danovych dokladov v Gétovnictve Zalobcu od dodavatel'a zalobcu Z+M Investment, s.r.o., za
danové doklady od spolo¢nosti GORS, s.r.o., povazuje senat odvolacicho sudu za ucelovu, ked’ze k tejto
vymene prislo aZz po uskuto¢neni a ukonceni dailovej kontroly dane z prijmu za rok 2008 u zalobcu
(protokol o vysledku danovej kontroly dane z prijmu za rok 2008 ¢. 643/320/6817/2011/Bie zo dia
31.03.2011).

Jednou zo zakladnych zésad daiového konania je zasada zdkonnosti, ktora pre spravcu dane v dailovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat’ v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.)
spravca dane postupuje v dafiovom konani v uzkej suinnosti s daflovymi subjektmi. Pre danova
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky
danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z
Gistavnej zasady rovnosti u¢astnikov (1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafiovom konani ustaleny zodpovedd zdsadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zadkona ¢.



222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch zalobcovi pravo na odpocéitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo. Potom je nespravne aj konStatovanie, Ze nebola dodrzané
Siesta Smernica Rady 77/388/EEC zo diia 17.05.1977, ktora zakladd spolo¢ny systém DPH, podla
ktorej pravo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktora je splatnd len z dévodu jej uvedenia vo
fakture. Pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukazané, Ze predmetné plnenia
boli uskuto¢nené osobou uvedenou vo faktarach. Dékazné bremeno spociva na danovom subjekte a
dokazovanie zo strany sprdvcu dane sluzi az na nasledni verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. V preverovanych pripadoch, vzhladom na zistené skutoCnosti
doslo k pochybnostiam ohl'adom vecnej suvislosti dodania a pouzitia tovarov a sluzieb, ako aj, ¢i boli
dodania tovaru redlne uskutocnené osobou uvedenou na dokladoch. Kedze v danovom konani lezi
ddokazné bremeno na danovom subjekte, je na niom, aby bez vsetkych pochybnosti, v pripade naslednej
daniovej kontroly preukazal tvrdené skuto€nosti, aj s uré¢itym ¢asovym odstupom.

Sud prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v podanej
zalobe. Krajsky sud uviedol, Ze postup spravnych organov oboch stupiiov bol v sulade so zakonom.
Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym, ktorych ulohou pri posudzovani prava na
odpocitanie DPH zo zdanitelnych obchodov deklarovanych predloZzenymi faktirami je vychadzat’ nielen
z danovych dokladov predlozenych daiiovym subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i st preukazané skuto¢nosti
na nich deklarované, bol podla nadzoru senatu odvolacieho sudu dostato¢ne zisteny a v rozhodnutiach
nalezite odovodneny. Zalobca mal moznost’ vyjadrit' sa ku vietkym zisteniam spravcu dane a zaujat
stanovisko, rovnako mohol produkovat’ dokazy na svoje tvrdenia.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Trenc¢ine ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia zalovaného a spravcu dane
obsahuji vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v
medziach zékona a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal
na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol uspeiny, preto mu siud pravo na
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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