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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke P. W., rod. O., zomrelej dia R.,
naposledy byvajicej v W., za Gcasti dedicov 1/ N. F., byvajucej v D., 2/ P. F., byvajicej v W., 3/ B. A,
byvajacej v N., 4/ P. P., byvajuceho v T., 5/ X. P., byvajuceho v S., 6/ F. P, byvajaceho v T., 7/ P.
S., byvajuceho v H.., 8/ U. O., byvajucej v H., 9/ P. W., byvajicej v D., 10/ P. W., byvajiceho v W.,
11/ Q. W., byvajuceho v D., 12/ P. W., byvajicej v T., 13/ P. D., byvajicej v D., o prejednanie
dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5 D 12/2010, o dovolani dedicov 9/, 10/,
11/ a 13/, zastipenych Mgr. TomaSom Basticom, advokatom s o sidlom v Bratislave, Grosslingova €.
56, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 28. septembra 2017 sp. zn. 8 CoD 7/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 28. septembra 2016, ¢. k.
5 D 12/2010-256, Dnot 83/2010 vo vyroku I. uviedol, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nie je predmetom tohto konania o dedi¢stve. Dalej uréil, Ze do dedi¢stva po poruéitel’ke patri
hnutelny a nehnutelny majetok blizSie oznaceny vo vyroku II. tohto uznesenia, vyrokom III. ur¢il ¢ista
hodnotu dedi¢stva, podla § 175q pism. d/ O.s.p. vo vyroku I'V. vyporiadal dedi¢stvo medzi dedicmi a
poslednym vyrokom V. priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov urcenej sudnej komisarke.
Uviedol, ze v konani bolo preukazané, Ze porucitel’ka zomrela so zanechanim zavetu, v zmysle ktorého
vSetok svoj majetok hnutelny aj nehnutelny zanechala vnucke N. F.. V danom pripade v§ak zakonni
dediciaP. W., Q. S. aB. A namietali relativhu neplatnost’ zanechaného zavetu a preto doslo k
prepocitaniu a vyporiadaniu dedi¢ského podielu sudom prvej inStancie tak, ako je uvedené vo
vyrokovych Castiach vyssie uvedenych.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. septembra 2017 sp. zn. 8 CoD
7/2017 na odvolanie dedicov 10/ a 13/ napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Uviedol, ze sud prvej inStancie v predmetnej dedi¢skej veci zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade zadovazenych doékazov dospel k



spravnym skutkovym zisteniam a predmetna dedi¢sku vec i spravne pravne posudil. Poukazal na to, ze
sud prvej inStancie spravne ur¢il vySku podielov jednotlivych dediov.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie dedicia 9/, 10/, 11/ a 13/ (dalej aj
»dovolatelia), ktori mali za to, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, pretoze sud
nepostupoval pri prejednani dedicstva v zmysle ustanovenia § 175i ods. 1/ O.s.p., podla ktorého sud
upovedomi tych, o ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze st dediémi, o ich dedi¢skom prave a o
moznosti odmietnut’ dedi¢stvo v lehote jedného mesiaca odo diia, ked’ stid dedica o prave dedi¢stvo
odmietnut’ upovedomil, ¢im doSlo k poruseniu ich prédva na spravodlivy stidny proces. Nasledne
poukazali na to, ze neboli pouceni ani podla § 463, § 467, § 469, § 484 Obcianskeho zédkonnika. Tymto
postupom im bolo podla ich tvrdenia znemozZnené vyuZit' ich opravnenie prijat’ vlastné rozhodnutie o
dedi¢skom prave. Rozhodnutic odvolacicho stdu oznaéili za nepresktimatelné. Dovolanie zaroven
odovodnili aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého mali za to, ze v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend nimi nastolend pravna otdzka, a to, ¢i platnd a G¢inna
pravna Uprava uvedend v § 460, § 461, § 473, § 483 Obcianskeho zakonnika a v § 175q O.s.p.
umoziuje sudu pri rozhodovani o vyporiadani dedi¢stva obist’ postupnost’ prechodu dedi¢stva z
porucitela na dedi¢a. Zaroven navrhovali odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. V zmysle
vyS$$ie uvedeného navrhovali, aby dovolaci sud zruSil uznesenie odvolacieho stidu a vec mu vrétil na
d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrili dedicia 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, 7/ a 12/, ktori ho ziadali odmietnut’, nakol’ko nie st
splnené zakonné podmienky pre podanie dovolania, alebo aby dovolanie bolo zamietnuté ako nedovodné.
5. Na konanie o dedi¢stve sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

6. Vzmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zékona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v prvom rade uvadza, Ze nezistil splnenie
predpokladov pre odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie dedicov 9/, 10/ a 13/ treba odmietnut, pretoze nie je pripustné, a
zaroven treba odmietnut’ aj dovolanie dedica 11/ avSak z dévodu jeho oneskoreného podania. Na
odovodnenie svojho zaveru (§ 452 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

9. Dovolaci sud sa najprv zaoberal dovolanim dedica 11/, ktoré bolo podané oneskorene.

10. Podl'a § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

11. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca.

12. V preskiimavanej veci mal dovolaci sud za preukézané, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo doruc¢ené dedicovi 11/ diia 24. marca 2018. Dovolanie v§ak bolo podané 30. maja
2018, teda po lehote. V danom pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovencj
dvojmesac¢nej lehoty.

13. Dovolaci sud preto na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolanie dedica 11/ ako oneskorene podané podla
§ 447 pism. a/ CSP odmietol.

14. Nasledne sa dovolaci sud zaoberal dovolanim dedi¢ov 9/, 10/ a 13/.

15. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

16. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie), (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
st upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

20. Wchadzajic z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeni v stlade so zikonom (§ 429 ods. 1 CSP), dovolanie spiiia naleZitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatelia v fiom napéadaji uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie.

21. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali popri sebe z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Najvyssi sud v prvom rade
posudzoval pripustnost’ dovolania z hl'adiska tvrdenej procesnej vady zméato¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP),
ked’ dovolatelia mali za to, ze odvolaci sud nepostupoval pri prejednani dedic¢stva v zmysle ustanovenia §
1751 ods. 1/ O.s.p. teda, Ze ich ako dedicov nepoucil o im prislichajicom prave odmietnut’ dedi¢stvo po
porucitelke. Néasledne poukazali na to, ze neboli pouceni ani podla § 463, § 467, § 469 a § 484
Obcianskeho zakonnika. Uvedenym postupom im bolo podla ich tvrdenia znemozZnené vyuzit' ich
opravnenie prijat’ vlastné rozhodnutie o dedi¢skom prave. Nasledne rozhodnutie odvolacieho stdu
oznacili za nepreskiimatelné.

22. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatemi namietanii procesnt vadu zmétoc¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sticastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ s a k spdsobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat s a fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

24. V suvislosti s namietkou dovolatelov o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud poukazuje na rokovanie obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, na ktorom bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho



sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

25. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

26. V danom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne. V
suvislosti s dovolacou nadmietkou tykajucou sa nepreskimatelnosti treba pripomentt, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu, v désledku ¢oho ich
treba chapat’ ako celok. V oddvodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych
dovodov sa dovolatelia domahali, ¢o navrhovali zostavajici dediCia, z ktorych skutoCnosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil prvoin$tan¢ny std; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho
pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil, z ¢oho jednozna¢ne vyplynuli zavery ohl'adom
prejednania a vyporiadania dedi¢stva po poruéitelke. Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, Ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie nélezite neodévodnil. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.
27. K namietke dovolatel'ov tykajicej sa porusenia ich prava na spravodlivy sudny proces z dovodu ich
nepoucenia zo strany sudov niz§ich inStancii v zmysle ustanovenia § 1751 ods. 1/ O.s.p. dovolaci sud
uvadza, ze namietané nepoucenie zo strany sidov niz§ich inStancii nespdsobuje procesnti vadu v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, pretoze bez ohladu na absenciu poucenia je z konania zrejmé, ze dediCia sa
nespravali tak, ze by chceli dedi¢stvo odmietnut’ (prikladmo pozri uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 22. decembra 2011 sp. zn. 21 Cdo 2149/2009). K zvy$nym namietanym ustanoveniam, o
ktorych neboli dovolatelia takisto pouceni podla § 463, § 467, § 469, § 484 Obcianskeho zakonnika
dovolaci sud poukazuje na to, Ze sa jedna o hmotnopravne ustanovenia, o ktorych texte nemuseli byt’
sudom niz§ej inStancie pouceni, tak ako vo svojom dovolani namietali. V zmysle uvedeného je preto
dovolanie v tejto Casti bezdovodné.

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie podané v zmysle § 420 pism. f/ CSP odmietol podla §
477 pism. ¢/ CSP.

29. Dovolatelia d’alej pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

30. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

31. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
doévodu, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a/, b/ a ¢/ § 421 ods. 1 CSP plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu alebo zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak dovolatelom nastolena otazka je
otazkou pravnou (nepripusta sa rieSenie skutkovych otdzok) a ak ide o taku pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto
predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez d’alSicho dévod na odmietnutiec dovolania; dovolaci stid dalSie podmienky
pripustnosti dovolania nesktima.

32. Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal vecou, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najmé z hl'adiska, ¢i v pripade dovolatelmi nastolenej pravnej otazky, ide o tak otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

33. V preskimavanej veci dovolatelia uviedli, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
rieSend otazka, a to ¢i platna a u¢inna pravna uprava uvedena v § 460, § 461, § 473, § 483 Obcianskeho



zakonnika a v § 175q O.s.p. umoziuje sudu pri rozhodovani o vyporiadani dedi¢stva obist’ postupnost’
prechodu dedi¢stva z porucitel'a na dedica.

34. V preskiimavanej veci z obsahu spisu ale vyplyva, Ze sudy niz§ich inStancii tato otdzku neriesili.
Dovolatelmi formulovana otazka nema teda charakter takej otazky, od vyrieSenia ktorej by zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Za tohto stavu jej rieSenic nema v preskimavanej veci ziadne
opodstatnenie. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze nebol tak splneny jeden zo zakladnych
predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V takomto pripade je
tu bez d’alSiecho dovod na odmietnutie dovolania, pricom dovolaci sud uz d’alSie podmienky pripustnosti
dovolania dovolatel'ov neskimal.

35. Z dovodov vyssie uvedenych dovolaci sid dovolanie dediCov 9/, 10/ a 13/ aj v tejto Casti odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

36. Rozhodnutie o ndroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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