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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. C., narodeného XX. D. XXXX, A., F.
XXXX/XX, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lucenec, J. Krala 5/A, proti zalovanému S.T.
R., narodenému XX. F. XXXX, Q., S., E. XX, zast. advokatom JUDr. Daniclom Ptibylom, Lucenec,
Dr. Vodu 18, o zaplatenie 50.000,- Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp.
zn. 7C/149/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. januara
2018 sp. zn. 13Co0/122/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dna 12.
januara 2018 ¢. k. 7C/149/2016-243 zalobu zamietol a zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k takémuto zaveru potom, ¢o zistil, ze zmluva o p6zicke zo dia 29. maja
2013 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je simulovanym, a teda absolitne neplatnym pravnym
ukonom pre absenciu vaznosti vole uzatvorit zmluvu o pézi¢ke. Zmluva o po6zicke bola medzi zalobcom
a zalovanym uzavreta dia 29. maja 2013, pricom Zalovany sa v nej zaviazal vratit’ poskytnuté plnenie do
15 dni odo dia redlneho poskytnutia finanénych prostriedkov. Z vypisu z uctu zalobcu okresny sud
zistil, ze k redlnemu plneniu doslo diia 29. maja 2013. Zmluva o p6zi¢ke mala presne Specifikovany ucel,
a to kupu nehnutelnosti - budovy byvalej materskej Skoly spolu s pozemkami, zapisanych na LV ¢.
XXXX k.u. Luéenec.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze skutoénym dévodom, pre ktory
boli zalovanému poskytnuté financné prostriedky vo vyske 50.000,- Eur bola vidina spolo¢ného



podnikania spoc¢ivajiceho v odktpeni, rekonstrukcii a nasledného prenajmu nehnutelnosti. Ked’ze v ¢ase
kipy nehnutelnosti nemali Zzalobca, zalovany a pan Szmuda zalozeni obchodni spolo¢nost’,
prostrednictvom ktorej by realizovali svoje podnikatel'ské plany, kupu nehnutelnosti mali realizovat’ len
manzelia Varadyovci ako fyzické osoby. Dokazovanim mal okresny sud za preukazané, ze Zzalovany
disponoval v case kupy nehnutelnosti viac nez dvojnasobkom finanénych prostriedkov, ktoré
predstavovali kiipnu cenu nehnutelnosti. Za tychto okolnosti dospel okresny sud k zaveru, ze Zalovany
nebol odkazany na poskytnutil p6zicku a ustalil, Ze zmyslom tejto transakcie bol vklad finanénych
prostriedkov do spolo¢ného podnikania.

1.3. Z vypovedi svedkov okresny sud zistil, Ze zalobca mal predmetn(i p6zicku poskytntt’ aj za d’alSicho
spolo¢nika p. J., ktory bol v Case, kedy dos§lo k readlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov na
dovolenke, pricom suma 50.000,- Eur mala byt spoloénym vkladom Zalobcu a p. J. ( t.j. kazdy z nich
mal dat’ do kupy nehnutelnosti 25.000,- Eur). Okresny sud dalej zistil, ze p. J. mal zalobcovi tieto
finan¢né prostriedky vratit’, a to 10.000,- Eur v hotovosti a 15.000,- Eur vkladom na ti¢et zalobcu dia
21. augusta 2013. Zaver okresné¢ho sudu o tom, Ze sa v danom pripade nejednalo o pézicku, ale o
zdruZenie investicii do spolo¢ného podnikania, mal podporit’ aj fakt, ze Zalobca neziadal vratit’ financ¢né
prostriedky v lehote, ktord bola uvedend v zmluve (t.j. do 13. jina 2013), ale az dia 09. maja 2016,
kedy zalobca zalovaného pisomne vyzval na vratenie dlznej sumy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze v tom Case uz boli vzajomné vzt'ahy medzi zalobcom, Zalovanym a panom Szmudom vazne narusené.
Dal§im nepriamym dokazom mala byt skuto¢nost, Ze zalovany predal dita 08. jula 2013 predmetnt
nehnutelnost’ spoloénosti THERMAL PARK RAPOVCE s.r.o., pravnemu predchodcovi spolo¢nosti
PROFEKTUS s.r.0., za sumu 100.000,- Eur, pricom na ucet zalovaného bola diia 13. novembra 2013
vyplatena len kupna suma 50.000,- Eur, na ktorej vyplatenie dal pokyn prave zalobca ako konatel
spolo¢nosti PROFEKTUS s.r.o. . Okresny sud z vykonanych dokazov zistil, Ze eSte v ten deii vybral
zalovany totoznu sumu zo svojho osobného uctu. Vypovede svedkov sa zhodovali v tom, Ze dna 13. jila
2013 mal Zalovany na osobnom stretnuti v hoteli Slovan odovzdat’ v hotovosti zalobcovi sumu 25.000,-
Eur a panovi J. sumu 25.000,- Eur. Hypotéze o vrateni investicii v hotovosti nasvedcuje aj fakt, ze diia
14. jula 2013 si zivotna partnerka, a zaroven spolo¢nicka obchodnej spolo¢nosti PROFEKTUS s.r.o.,
Ing. C., vlozila na svoj uc¢et sumu 25.000,- Eur. Ing. C. sa v pozicii svedka k tymto udalostiam vyjadrila
tak, Zze predmetny vklad uskutocnila z penazi, ktoré jej boli vyplatené ako odstupné od zamestnavatel'a
po tom, ¢o ukonéila svoj pracovny pomer v auguste 2012. Pokial’ ide o vklad Ing. C. zo dia 08.
novembra 2013 a Ing. J. zo dila 11. novembra 2013, kazdy vo vyske 25.000,- Eur, do spolo¢nosti
PROFEKTUS, s.r.o., mal okresny sud za to, Ze tento sa redlne premietol do obchodného podielu 25%
kazdej zo spolo¢niCok, pricom zvysnych 50% ma tvorit, 30 %-ny obchodny podiel zalovaného a 20 %-
ny podiel jeho manzelky, ktory do spolo¢nosti vlozili nehnutelnost’ v ich osobnom vlastnictve. Z
rozsiahleho dokazovania, svedeckych vypovedi a hodnotenia zistenych skutkovych okolnosti mal
okresny sud za to, Ze zmluva o pozZicke zo diia 25. septembra 2013 je simulovanym a absolitne
neplatnym pravnym ukonom podla § 37 ods. 1 OZ a financné prostriedky medzi zalobcom, Zalovanym
a p. J. boli riadne vysporiadané podl'a ich vzajomnej dohody.

1.4. O trovach konania rozhodol okresny stid podl'a pomeru Gspechu vo veci v stlade s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku z. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ a ,krajsky sud“), na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 28. augusta 2019 ¢. k. 13Co0/122/2018-289 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym std prvej in§tancie rozhodne
o ich vyske. Odvolaci sud konstatoval, ze zalobca v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, okolnosti
alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skiimania prvoin$tan¢ného sudu a s ktorymi by sa
prvoin§tan¢ny sud pri rozhodovani a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal. Na zdo6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol nasledovné.

2.1. Vsetky dokazy sved¢ia o tom, ze financné prostriedky, ktoré zalobca zalovanému diia 29. maéja
2013 poskytol boli pouzité na kipu nehnutelnosti, ktoré boli neskoér vlozené do obchodnej spolo¢nosti,



ktorej Statutarom boli zalobca a zalovany. Pokial’ ide o vklad nehnutelnosti do spolo¢nosti, tento v
konani spochybneny nebol, a teda je zrejmé, ze nehnutelnosti, na ktorych kupu mali byt sporné
finan¢né prostriedky pouzité, boli vlozené do spolo¢nosti PROFEKTUS s.r.0. a prave prostrednictvom
tychto nehnutelnosti, spolo¢nost’ realizovala svoje podnikanie. Pokial’ Zalobca v odvolani uvadzal, ze
okresny sud pochybil, ked’ povysil ni¢im nepreukazant viziu podnikatel'ského planu na roven realneho
kontraktu, odvolaci sid uvadza, ze v priebehu celého konania nebolo zo strany Zalobcu spochybnené, ze
by spolo¢nost PROFEKTUS s.r.o. realizovala svoje podnikanie prostrednictvom vyuZivania
nehnutelnosti, na ktorej kipu boli sporné financie pouzité. Naopak, bol to bol prave zalobca, ktory
uviedol, Ze do objektu predmetnej nehnutelnosti ,, dotiahol spolo¢nost COOP JEDNOTA Krupina®, a
teda je zrejmé, Ze o vyuzivani predmetného objektu na podnikanie vedel, ba priam bol na iom osobne
zG¢astneny ako konatel’ spolo¢nosti.

2.2. K odvolaciemu argumentu Zalobcu o tom, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o po6zicke neexistoval medzi
d’alsimi osobami z(¢astnenymi na podnikani ziadny konkrétny dohovor o zdruzeni financii, resp. ziadne
iné dojednanie o inom tkone, odvolaci sud uviedol, Ze podstatou simulovanych pravnych tkonov je
,naoko™ urobit’ pravny ukon (zastierany), ktorym sa v skuto¢nosti sleduje iny pravny ukon, a teda
argumentacia zalobcu o neexistencii d’alSicho dojednania, ktoré by smerovalo k zdruzeniu financii nie je
v tomto pripade na mieste. Wplyvajic zo svedeckych vypovedi, ako aj z vyjadreni samotného Zalobcu
je mozné konstatovat, ze prvé tivahy o spolo¢nom podnikani zacali na jar (april/m4j pozn. odvolacieho
sudu) v roku 2013, kedy zalovany dostal ponuku na odkupenie nehnutelnosti. Zaroven zalobca v
odvolani namieta, ze o kipu nehnutel'nosti sa mohla uchadzat’ spolo¢énost THERMAL PARK RAPOVCE
s.r.0. ako pravny predchodca spolo¢nosti PROFEKTUS, s.r.o., ktord bola zalozen4 eSte v roku 2012 a
jej jedinym spolo¢nikom bol JUDr. H.. Na jednej strane teda zalobca v odvolani uvadza, ze prvé tvahy o
spolo¢nom podnikani prisli az na prelome mesiacov april / maj 2013, na druhej strane zalobca uvadza, ze
ak by existoval plan spolo¢ného podnikania skor, ako zalovany zacal realizovat proces kipy
nehnutelnosti (marec 2013), mohla sa o kipu nehnutelnosti uchadzat obchodna spolo¢nost’, ktora v
case realizdcie kupy nehnutelnosti zalovanym a jeho manzelkou nebola akokol'vek ekonomicky alebo
personalne prepojend na osoby zii€astnené na podnikani v spolo¢nosti PROFEKTUS, s.r.o.

2.3. Z predlozenych dokazov je zrejmé, Ze o kupu nehnutelnosti sa uchadzali zalovany spolu s
manzelkou ako fyzické osoby es$te v marci 2013, pricom k zavi$eniu kipneho procesu doslo az koncom
maja 2013, teda v Case, kedy uz existovala vizia spolo¢éného podnikania. Zaveru okresného sidu o tom,
ze zmluva o p6zicke je simulovanym pravnym tkonom nasvedcuje aj skutocnost’, ze v ¢ase poskytnutia
financii, zalovany disponoval dostatkom vlastnych finan¢nych prostriedkov, ktoré mohol pouzit’ na kiipu
predmetnych nehnutelnosti. Je teda logicky zaver, ze pokial by mal zalovany zaujem kupit
nehnutelnosti vyluéne pre seba, mohol kipu financovat’ z vlastnych zdrojov a nemusel si pozi¢iavat’
financie od Zalobcu. Podpornym argumentom je v tomto pripade aj zmluvne dojednand lehota na vratenie
finanénych prostriedkov, a to do 15 dni odo dia poskytnutia financii, t.j. do 13. jina 2013. Zalobca
v§ak ziadal o vratenie ,,p06zicky* az dia 09. maja 2016, takmer 3 roky odo diia poskytnutia financii, a v
¢ase, kedy bol uz zalobca odvolany z funkcie konatel'a spolo¢nosti, ktora podnikanie skrz predmetnii
nehnutelnost’ realizovala. Odvolaciemu stdu sa teda javi nanajvy§ nepravdepodobné, ze ak by bolo
zalobcovym jedinym zamerom poskytnit’ zalovanému pozicku, tak by bol zalobca ochotny cakat’ s
vratenim bezaroc¢nej p6zicky takmer 3 roky.

2.4. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol ziadne podstatné argumenty, ktoré by mali
zvratit' rozhodnutie sidu prvej in$tancie. Skutoénost,, Ze Zalobca disponuje listinou - zmluvou o po6zicke
zo dna 29. méja 2013 vSak samo o sebe neznamend, Zze k pdzicke ako redlnemu kontraktu skutocne
doslo. Zékladnym zédkonnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je vaznost’ vole, a teda stav, kedy
chce subjekt skutone vyvolat' pravne nasledky typické pre dany pravny ukon. Okresny sud teda
postupoval spravne, ked’ sa zaoberal vol'ou zmluvnych stran uzavriet' zmluvu o pdzicke. Z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, ze nebolo tmyslom Zzalovaného pozi¢at’ si od zalobcu financie na kupu
nehnutelnosti, ako bolo ucelovo $pecifikované v predmetnej zmluve. Bolo preukdzané, ze zalovany
disponoval dostatkom vlastnych financii, ktoré by mohol pouzit' na kupu nehnutelnosti, pokial’ by chcel
kipu nehnutelnosti realizovat’ sam pre seba. Na druhej strane bolo preukazané, ze v Case poskytnutia



financii uz existoval spolo¢ny podnikatel'sky zamer, ktory sa mal realizovat’ prostrednictvom predmetne;j
nehnutelnosti. Za tychto okolnosti sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o tom, Ze
skutocnou volou zalobcu bolo investovat finanéné prostriedky do kupy nehnutelnosti, urenej na
spolo¢né podnikanie. Nasvedcuje tomu aj skutoCnost’, ze zalobca ako aj zalovany sa niekol’ko rokov
spolupodiel’ali na chode obchodnej spolo¢nosti, pricom sudu nebolo preukazané, ze by sa zalobca v Case
vzajomnej kooperacie dozadoval vratenia financii. K tomuto doslo az v Case, kedy uz zalobca nebol
konatelom obchodnej spolo¢nosti, nepodiel’al sa na jej ¢innosti a nemohol ju zdsadne ovplyvnit’.

2.5. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

3.1. Odvolaci sud nespravne pravne posudil, ked’ vyhodnocoval otazku platnosti zmluvy o pdzicke zo
dina 29. maja 2013 s prihliadnutim predovS§etkym na tie skutkové okolnosti, ktoré nastali az po
uzatvoreni zmluvy o p6zi€ke. Spravnym pravnym posudenim je, Ze pri vyhodnocovani otazky platnosti
zmluvy sa vychadza z okolnosti, ktoré existovali v Case jej faktického urobenia. Pricom dovolatel
poukazal na rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 1MObdoV/16/2006 zo dna 26. marca 2009
(R54/2010). V nadvéznosti na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2008 dovolatel’ uviedol,
ze ak plati, ze vola je psychicky vzt'ah konajuceho k zamys§lanému (chcenému) nasledku a tiez, Ze na
existenciu vole sa usudzuje predovSetkym zo skuto¢nosti, za ktorych bol prejav urobeny, potom musi
platit zaver, Ze na existenciu vOle v Case uskutoCnenia jej prejavu sa usudzuje na zédklade takych
okolnosti, ktoré sved¢ia o tom, ¢o konajici subjekt chcel, nie o0 ¢om vedel. Odvolaci sid v dovolanim
napadnutom rozhodnuti tiito otazku nemohol pravne posudit’ spravne, pretoze bral zretel’ na tie okolnosti
existujuce v ¢ase podpisu zmluvy o pdzicke dia 29. maja 2013, o ktorych sice zalobca vedel, ktoré v§ak
nemaju ziadny suvis, ani pri¢innt suvislost’ s otdzkou toho, ¢o dovolatel’ skuto¢ne chcel. Spochybniovat’
platnost’ zmluvy o pozicke zo dila 29. maja na tom zaklade, ze tdajne bola vola ucastnikov ina, je preto
neadekvatne.

3.2. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil aj tym, ked’ neprihliadol na princip pravnej istoty a
princip ochrany dobrej viery u€astnika zmluvy o p6zicke zo dita 29. maja 2013 v to, ze tato zmluva nie
je zastrety pravny ukon. Spravnym pravnym posudenim je, Ze uCastnik zmluvy, ktory je dobromyselny
v tom, ze zmluva nie je zastretym pravnym ukonom, musi byt chraneny spdsobom, Ze vo vztahu k
nemu sa neplatnosti pravneho tkonu domahat nemozno. Pricom dovolatel poukazal na rozhodnutia
Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1912/2003 a najvyssiecho sudu sp. zn. 7Cdo/12/2012.
Ak ten ucastnik, ktory kond len ,,na oko* (predstiera volu), dokazne nepreukaze, ze druhy ucastnik
pravneho tkonu mal a mohol vediet' o simulovani pravneho ukonu, nemozno sa dovolavat’ vo¢i tomu
ucastnikovi neplatnosti pravneho ukonu. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tuto otazku nemohol
pravne posudit’ spravne, pretoze neprihliadol na skuto¢nost’, ze Zalovany mal povinnost’ preukazat, ze
zalobca mal a mohol vediet o simulovani pravneho utkonu. KedZze odvolaci std takto nepostupoval
zakonite neposkytol ziadne vysvetlenie toho, ktord skuto¢nost’ je tou, pre ktoru dovolatel mal a mohol
vediet' o simulovani i prdvneho tkonu. Dovolatel' poukazal na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn.
5Cdo/429/2014. KedZze zalovany v spore so zalobcom spochybiiuje vaznost' svojej vole, bolo mozné
tuto jeho argumentaciu povazovat' za pravne relevantni len v pripade, ak by okolnosti uzatvarania
zmluvy o po6zicke zo dha 29. maja 2013 vyvolavali pochybnosti o vaznosti jeho skuto¢nej vole tato
zmluvu uzavriet’ a tieto okolnosti aj museli byt’ druhou stranou (dovolatelom) rozpoznatelné. V pripade,
ak aj zalovany skuto¢ne nechcel prdvny ukon - zmluvu o pdzicke zo dna 29. maja 2013 urobit, ale
dovolatel nemohol vediet o simulovani pravneho ukonu, nejde o nedostatok vaznej vble na strane
zalovaného, ale len o mentalnu rezervaciu na jeho strane, ktord nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu.
Treba tieZ pripomentt, Ze to bol zalovany, kto spochybrioval vaznost’ svojej vole, preto mal v priecbehu
sporu preukazat, ze urobil v§etky ukony smerujice k tomu, aby druhého u¢astnika oboznamil s tym, ze
z jeho strany nejde o vaznu vol'u. Ak sa tak neurobi (Zalovany to v spore nepreukazal), ma sa vychadzat’
z principu pravnej istoty a principu ochrany dobrej viery druhého u€astnika zmluvy o pézicke zo dia 29.



maja 2013, t. j. dovolatela.

3.3. Odvolaci stid vec nespravne pravne posudil dalej aj tym, ked nevychddzal prioritne zo zasady
zachovania platnosti zmhliv. Spravnym pravnym posudenim by bolo reSpektovanie principu
preferujuceho platnost’ zmliv. Dovolatel’ poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1. US 640/2014. Pricom zdéraznil, 7e dovod neplatnosti musi byt preukizany bez pochybnosti,
pretoze v opacnom pripade plati, Ze zmluva musi byt’ vyhodnotend ako platny préavny ukon.

3.4. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil tym, ked’ zmluvu o p6zicke zo dna 29. maja 2013 mal
za simulovany pravny tkon, a teda za neplatny pravny ukon pre nedostatok vaznosti vole jej icastnikov
sposobit’ tie nasledky, ktoré sa s takym prejavom (zmluvou o pézicke) spajaji. Spravnym pravnym
posudenim je (pokial’ by odvolaci sid vec posudzoval v zmysle vy$sie uvedeného), ze zmluva o pozicke
zo diia 29. méja 2013 je platnym pravnym tkonom. V konani nebolo preukdzané, ze by v case
uzatvorenia zmluvy o pozicke zo dia 29. maja 2013 existovalo urcité¢ dojednanie o inom pravnom tkone,
ktory mal byt’ tdajne zmluvou o pdzicke zakryty. Udajna zmluva o zdruZeni finanénych prostriedkov ku
diiu 29. maja 2013 ani objektivne existovat’ nemohla, pretoze v danom c¢ase neboli k dispozicii
prostriedky, ktoré by bolo vobec mozné zdruzit. Bol to prave Zalovany, ktory poziadal Zalobcu o
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poskytnutie p6zicky 50.000,- eur a pozi¢ani sumu Zalovany doposial’ zalobcovi nevratil.

3.5. Dovolatel' navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na dalSie
konanie, zaroven si uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie
nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stiasnej procesnopravnej

upravy).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil ndzor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
stucast’ou ktorého je tiezZ pravo domdct’ sa na prislusnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolacieho konania (por. rozhodnutia najvys$Sieho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (pozri rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktorad stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujlico, namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).



9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolatel’ v dovolani vyslovne oznacil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.1. Zo zékonodarcom zvolenej formulacie § 421 CSP vyplyva, Ze musi ist o otdzku pravnu (v
ziadnom pripade nie o skutkovu otazku), ktorou sa rozumie tak otazka hmotnopravna odvijajica sa od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine, ako aj o otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

12.2. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
sp. zn. 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

12.3. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz ur¢iti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvyssi sid k tomu v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/203/2016
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena‘.
Rovnako podla R 83/2018 ak dovolatel odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového
poriadku, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zarovei
musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru
odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’.

13. Zalobca v suvislosti s uvadzanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pravnu
otazku jasne nevymedzil. Z obsahu dovolania vyplyva nestihlas dovolatela s posudzovanim (ne)platnosti
zmluvy o pdzicke.

14. Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud vec ,nespravne pravne posudil, ked’ vyhodnocoval
otazku platnosti zmluvy o pozicke zo dna 29. maja 2013 s prihliadnutim predovsSetkym na tie skutkové
okolnosti, ktoré nastali az po uzatvoreni zmluvy o pdzicke .(...)“ Pricom odklon oddvodinoval s
poukazom na rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1MObdoV/16/2006 (R54/2010) a sp. zn.
1Cdo/113/2008.

14.1. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. IMObdoV/16/2006 (R54/2010) sa tykalo neplatnosti zmhuvy
o predaji podniku z dévodu nesplnenia podmienok podla zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku §tatu na iné osoby.

14.2. Rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2008 sa tykalo neplatnosti pravneho tkonu -
kapnej zmluvy k nehnutelnostiam z dévodu nezhody véle stran zmluvy s ich pisomnym prejavom v
zmluve uvedenym.

14.3. Je tak zjavné, Ze dovolatelom uvadzané rozhodnutia st nesuvisiace, nakol’ko posudzuji int
skutkovu situaciu, ale aj pravnu, ked’ze sice riesili (aj) neplatnost’ pravneho ukonu avs$ak na rozdiel od
posudzovaného pripadu, v ktorom sa posudzovala neplatnost’ zmluvy o pdzicke, predmetné rozhodnutia
posudzovali neplatnost’ zmluvy o predaji podniku a kipnej zmluvy k nehnutel'nostiam.

15. Dovolatel’ d’alej namietal, Zze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil aj tym, ked’ neprihliadol na
princip pravnej istoty a princip ochrany dobrej viery G€astnika zmluvy o p6zicke zo dita 29. maja 2013 v
to, Ze tato zmluva nie je zastrety pravny ukon. PriCom dovolatel’ poukazal na rozhodnutia Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1912/2003 a najvy$Sicho stdu sp. zn. 7Cdo/12/2012,
5Cdo/429/2014.

15.1. K uvedenej namietka dovolaci stid poukazuje, Ze za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu
treba povazovat' predovsetkym rozhodnutia alebo stanoviskd najvyssicho sudu publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ale tieZ opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial neskér vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421
ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018). Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1912/2003 nenapliia pojem ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu v zmysle zadkonnej poziadavky podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15.2. V rozhodnuti najvy$sicho sudu sp. zn. 7Cdo/12/2012 bolo predmetom veci preskumanie



rozhodnutia odvolacieho a okresného studu, ktoré rozhodli o zalobe, ktorou sa zalobkyna doméahala voci
zalovanej zaplatenia 11 949,90 € s prisluSenstvom titulom nezaplatenia odmeny (vo vyske 9 nasobku
priemernej mesacnej mzdy) na zéklade dodatku k pracovnej zmluve.

15.3. V rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/429/2014 bola predmetom sporu pohladavka
vyplyvajica zo zmluvy o dodavke plynu na odberné miesto, pricom dovolaci sid zamietol dovolanie
zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory zalobcovi priznal jeho pohl'adavku z dovodu, ze
namietka relativnej neplatnosti posudzovanej zmluvy bola vznesena po uplynuti 3-ro¢nej premlcace;j
lehoty.

15.4. Je tak zjavné, ze dovolatelom uvadzané rozhodnutia st nestvisiace, nakolko posudzuji int
skutkovu situaciu, ale aj pravnu, ked’ze sice riesili (aj) neplatnost’ pravneho ukonu avs$ak na rozdiel od
posudzovaného pripadu, v ktorom sa posudzovala neplatnost’ zmluvy o pé6zicke, predmetné rozhodnutia
posudzovali neplatnost’ dodatku k pracovnej zmluve a zmhivy o dodavke plynu.

16. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil d’alej aj tym, ked nevychadzal
prioritne zo zasady zachovania platnosti zmlav, ¢im sa odklonil od nalezu Ustavneho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 640/2014.

16.1. K dovolatelom uvedenému nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 640/2014,
vsak musi dovolaci sid opitovne s poukazom na R 71/2018 konstatovat, Ze uvedeny nalez nenapliia
pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sidu v zmysle zdkonnej poziadavky podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

17. Dovolatel’ v ramci dovolania zaroven namietal, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil aj tym,
ked’ zmluvu o pdzi¢ke zo dia 29. maja 2013 mal za simulovany pravna tkon, a teda za neplatny pravny
ukon pre nedostatok vaznosti vole jej ti€astnikov spdsobit’ tie nasledky, ktoré sa s takym prejavom
(zmluvou o pozicke) spdjaju. Dovolatel vSak k predmetnej ndmietke nielenze neformuloval pravnu
otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktory ako dovolaci dévod oznacil vo svojom dovolani, ale
neuviedol ani Ziadne rozhodnutia reprezentujuce prax dovolacicho sudu, od ktorych sa mal eventualne
odvolaci std odklonit’.

18. V danom pripade najvy$si sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP v rozumnej miere posudzoval
dovolanie podla jeho obsahu a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid' nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I.
US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k zaveru, Ze sam dovolatel’ k dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP neformuloval zdkonnym spdsobom v ramci svojich ndmietok Ziadnu pravnu otdzku
a zarovef z argumentacie dovolatel'a nie je mozné ziadnu pravnu otazku odvodit’ ani postupom podla §
124 CSP, pretoze dovolatel' len uviedol, Ze nesthlasi s pravnym nazorom sudov v suvislosti s
hodnotenim ne/platnosti zmluvy o p6zicke zo dna 29. maja 2013 a tym, ze tato zmluva nie je zastrety,
ani simulovany pravny ukon, a nevychadzal zo zasady zachovania platnosti zmliv (¢o je podla neho
odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), ¢o vSak nezodpoveda
zakonnému vymedzeniu dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 432 CSP. Navyse
podla nazoru dovolacicho sudu dovolatelom vyjadrend dovolacia argumentacia (,,Odvolaci sud v
dovolanim napadnutom rozhodnuti tito otdzku nemohol pravne posudit’ spravne, pretoze bral zretel’ na
tie okolnosti existujice v ¢ase podpisu zmluvy o po6zitke dna 29. maja 2013, o ktorych sice Zalobca
vedel, ktoré vSak nemaju ziadny suvis ani pri€inna stvislost’ s otazkou toho ¢o dovolatel’ skuto¢ne chcel
(...) V pripade, ak aj zalovany skuto¢ne nechcel pravny ukon - zmluvu o pdzicke zo diia 29. maja 2013
urobit, ale dovolatel’ nemohol vediet’ o simulovani pravneho ukonu, nejde o nedostatok vaznej vole na
strane zalovaného, ale len o mentalnu rezervaciu na jeho strane, ktora nespdsobuje neplatnost’ pravneho
ukonu. Treba tiez pripomenut, ze to bol zalovany, kto spochybiioval vaznost’ svojej vole, preto mal v
priebehu sporu preukézat’, ze urobil vSetky ikony smerujice k tomu, aby druhého u¢astnika oboznamil
s tym, ze z jeho strany nejde o vaznu volu.”), tenduje skér k vykonanému dokazovaniu, hodnoteniu
dokazov a skutkovym otazkam, ¢o vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/



CSP.

19. Zalobca v dovolani zakonnym spdsobom nevymedzil pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci.

19.1. Namietky dovolatel'a v stvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP st
formulované v§eobecne bez nalezit¢tho odévodnenia. Dovolatel’ v danom pripade vymedzil iba v§eobecnil
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo podla jeho nazoru v konani pred odvolacim stidom, aj
sudom prvej inStancie. Dovolaci sud d’alej konstatuje, ze dovolatel’ nezadefinoval ziadnu pravnu otazku,
preto ju ani nemohol vymedzit’ tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 432 ods. 2 CSP. Nepostacuje uviest' v
¢om vidi nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sudom, Ze tento pripadne postupoval
formalne, nedbal na materidlnu ochranu prav, nere§pektoval pravne zisady a principy, bolo potrebné,
aby v tomto kontexte formuloval pravnu otazku, ozrejmil v ¢om prave takto polozend otdzka a jej
zodpovedanie ma vplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu, oznacil ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, vysvetlil jej odklon a pontikol ako ma byt tato otazka spravne rieSena. Dovolatel’ v§ak
v danej veci tak nepostupoval. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k vykonanému
dokazovaniu/ hodnoteniu dékazov, ¢i prdvnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud.

19.2. V namietkach dovolatela ide dokonca o otazky skutkové. Dovolatel preto nespravne pravne
posudenie veci odovodiuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizSich inStancii.
Dovolaci sud zdoéraznuje, Zze v pripade ak by aj bolo mozné odvodit’ pravne otazky podla § 421 ods.
pism. a/ CSP, otazky ktoré maju skutkovu (nie pravnu) povahu, nemézu byt relevantné z hladiska §
421 ods. 1 pism. a/ CSP a nemo6zu viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

19.3. Dovolatel' tiez bud’ vobec neuviedol alebo uviedol v dovolani nesuvisiace rozhodnutia alebo
rozhodnutia dovolacieho sidu nespliajice pojem ustalena prax dovolacieho sidu (R 83/2018), od
ktorych sa mal odvolaci sud odklonit. Na zaklade uvedeného neméze najvyssi std pristapit’ k posadeniu
pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatela; v opatnom pripade by
dovolaci sud uskutoCnil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa uceln
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je tak nepochybné, ze v dovolani absentuje zdkonom pozadovana
nalezitost’ - dovolacie dovody v lom nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP. Absenciu
uvedeného povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

20. Na zéklade vy$sie uvedeného dovolaci sud moze len konStatovat’, ze dovolatel’ nevymedzil pravnu
otazku relevantnl z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zdkonnym sposobom, teda dovolacie dovody
nie st vymedzené spdsobom podla § 432 CSP, preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

21. Zalovany bol v dovolacom konani tispesny, preto mu dovolaci stid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi v

plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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