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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. 8,
B., Q., 2/ KOR BUSINESS LTD, so sidlom 4 Floor, Lawford House, Albert Place, N3 1RL Londyn,
Spojené kralovstvo, obidvaja zastipeni JUDr. Pavlom Malichom, advokatom, so sidlom Dunajské 25,
Bratislava, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, zastapeny JUDr. Oliverom Korcom, advokatom, so sidlom Zahradnicka 9,
Bratislava, o priznanie prava na vyrovnanie vo forme penazného doplatku, na odvolanie Zalobcu 1/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Cbs/9/2006-1169 z 15. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Cbs/9/2006-1169 z 15.
12.2015zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej sud prvého stupiia) uznesenim ¢. k. 7Cbs/9/2006-1169 z 15. 12. 2015
ulozil zalobcovi 1/, aby v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia zaplatil siidny poplatok za zalobu, ktory je
6.347,47 Eur (doplatok za zmenu petitu zaloby). Zaroven sud Zalobcu 1/ upozornil, ze ak poplatok v
urcenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca 1/ (dalej aj odvolatel) odvolanie z dévodu, ze konanie ma in
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku - dalej len O. s. p.) a ze rozhodnutie sudu prvého stupiia spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Uviedol, ze doplatok stidneho poplatku bol vyrubeny stidom prvého stupiia
nespravne. Argumentoval tym, ze sud prvého stupiia rozhodol iba o ¢asti navrhu na zmenu petitu, v
zmysle ktorej ma byt Zalovany zaviazany na pefiazné plnenie. Suma sudneho poplatku, zaplatenie ktorej
bolo odvolatel'ovi ulozené napadnutym uznesenim, vychadza prave z tohto petitu na plnenie. Odvolatel
pritom plnenie od zalovaného Ziada iba ,,in eventum®, iba pre pripad, ze sud sa nestotozni s jeho
pravnym néazorom, Ze v danom pripade sa jednad o osobitny typ urcovacej Zaloby. Sudny poplatok za
podany néavrh sa podl'a nazoru odvolatela mal vyrubovat’ v zmysle poznamky 1 k polozke 1 pism. b/
prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 71/1992 Zb.). Iba v pripade, ze std usudi, Ze v danej veci
vyhovie eventudlnemu petitu na plhenie, ma sud narok na zaplatenie sudneho poplatku podl'a hodnoty
predmetu sporu. Odvolatel' zastdva ndzor, ze v danom pripade nejde o alternativny navrh v zmysle
pozndmky 8 k polozke 1 prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb., ale jeden ,,preferen¢ny* a druhy ,,in eventum®.
Z tohto doévodu sa domnieva, Ze sud Ziada zaplatenie sidneho poplatku vo vyske odporujicej zakonu. Z
uvedenych dovodov ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu 1/ sa vyjadril Zalovany, ktory povazoval napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
za vecne spravne a odvolanie za neopodstatnené a nedévodné. Tvrdenie odvolatela, ze v danom pripade
ide o ,,0sobitny typ urlovacej zaloby“ je neopodstatnené, nakolko predmetné konanie je jednoznacne
konanim o splnenie pefiaznej povinnosti, a teda predmet konania mozno ocenit’ peniazmi. Zalovany preto
nevidel ziadny dovod na aplikovanie poznamky 1 k polozke 1 pism. b/ zakona ¢. 71/1992 Zb., a mal za
to, ze poplatok bol vyrubeny na zéklade spravneho ustanovenia zakona (polozky sadzobnika sudny
poplatkov). Navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie stidu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze napadnuté uznesenie bude potrebné zrusit’.

Podl'a § 201 veta prva O. s. p., tCastnik mdze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zékon nevylucuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna napadnutym uznesenim ulozil zalobcovi 1/, aby v lehote
10 dni od dorucenia uznesenia zaplatil sudny poplatok za Zalobu, ktory je 6.347,47 Eur (doplatok za
zmenu petitu Zaloby). Poukazal pritom na polozku ¢. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov Géinného
ku dniu podania odvolania a zroveni zalobcu 1/ upozornil, Ze ak poplatok v urcenej lehote nezaplati, bude
ho sud vymahat'.

Odvolaci sud po oboznameni sa s vo veci vydanym uznesenim sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze
predmetné uznesenie nesplia kritéria riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze povinnost’ stidu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov
predstavujiicich stéast’ prava na spravodlivy proces v zmysle 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zékladnych slobdd. Struktira prava na odévodnenie
sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zdkladného préva na sudnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, prévne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Uvahy sudu musia byt odovodnené tak,
aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. sa v spojeni s §
167 ods. 2 O. s. p. uplatni aj pre odévodnenie rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia.

Na konanie vo veciach poplatkov sa len primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
ak v ustanoveniach $pecidlneho zadkona nie je ustanovené inak (§ 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.).
AvSak aj také uznesenie, akym je uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok musi obsahovat’
nalezitosti v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s.
p.). V predmetnej veci uznesenie prvostupniového sudu obsahovalo oznaCenie €astnikov a veci, vyrok,
poucenie o odvolani a dent a miesto vydania uznesenia. Stru¢né oddévodnenie spocivalo v odkaze na
polozku Sadzobnika sudnych poplatkov. Podl'a nazoru odvolacieho stidu uznesenie o ulozeni poplatkovej
povinnosti (tla¢ivo vzor ¢. 4 O. s. p.) je uznesenim, ktorym sa uklada poplatkova povinnost’, ked’ pre
nezaplatenie sidneho poplatku, nemozno konanie zastavit’ a tento sa v pripade nezaplatenia vymaha, a
preto sa ne neho vztahuje ust. § 169 O. s. p., ¢ize musi obsahovat oddvodnenie. PostaCovalo by
uvedenie asponi zakladnych dovodov, ktoré k prijatiu uznesenia, resp. ulozeniu povinnosti Zalobcovi 1/
zaplatit’ sidny poplatok viedli. To znamend, Ze z neho musi byt’ zrejmé, na zaklade ktorého ustanovenia



(polozky) std ulozil predmetnii povinnost’, ako aj to za ktory tkon tento poplatok vyrubil (poplatok za
zalobu, doplatok poplatku atd.), na ziklade akej skuto¢nosti (z akych ddvodov) vznikla Zalobcovi 1/
poplatkova povinnost’ a ako vy¢islil jeho vySku. Odvolanim napadnuté uznesenie vSak tieto skutoCnosti
neobsahuje, a preto ho odvolaci sud povazoval za nezrozumitelné a nepreskumatelné. Tymto
rozhodnutim sud prvého stupia porusil zakladné pravo uc¢astnika konania na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvého
stupna podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v sulade s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Pre nepreskimatelnost’ napadnutého uznesenia nezaoberal sa odvolaci sud jeho vecnou spravnostou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.
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