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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ A. T. R., narodeného XX. G. XXXX, L. XXA,
K., U, 2/ E. M. R. R,, narodenej XX. C. XXXX, B. T. X, K., U, 3/ V. R,, narodenej XX. K. XXXX,
L. XXA, K., U, 4/ C. R, narodenej XX. N. XXXX, D. X, A., U., vsetci zastipeni Stentors advokéatska
kancelaria s. 1. 0., Bratislava, HodZovo nam. 2A, ICO: 51 757 184, proti zalovanému A. R., narodenému
XX. C. XXXX, R., H XX, zastupenému HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria,

Bratislava, Zizkova 7803/9, ICO: 36 856 584, o vydanie bezddvodného obohatenia 30.000 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. PB-3C/57/2021, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 13. marca 2024 sp. zn. 19C0/63/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 13. marca 2024 sp. zn. 19Co0/63/2023 vo vyrokoch I. a III.
zrusuje a vec mu v tomto rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom z
24, februara 2023 sp. zn. 3C/57/2021 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ sumu 30.000 eur
spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 30.000 eur od 28. jula 2021 do zaplatenia a
to do troch dni od préavoplatnosti rozsudku (I.), vo zvySku Zalobu zamietol (II.) a zalobcom 1/ az 4/
priznal voci zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora je Zalovany povinny
zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ az 4/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi stdny uradnik (II1.). Sad prve;j
inStancie odoévodnil rozhodnutie aplikiciou ustanoveni § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a2, § 451 ods. 1 a 2,
§ 458 ods. 1, § 460, § 488, § 489, §517 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 563 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik (d’alej aj ako ,,O0Z*). V konani bolo nesporné, ze porucitel’ L. L. R. bol majitelom
bankového uctu vedeného v E. - Osobny ucet Exclusive B.:E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a
rovnako bolo nesporné to, Ze 27. oktobra 2020 vykonala C. L. prostrednictvom elektronického
platobného prikazu na thradu, tzv. elektronickym bankovnictvom transakciu, kedy na et Zalovaného
B.: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX previedla z predmetného bankového uctu porucitela sumu
30.000 eur. Uvedena transakcia bola vykonana eSte za Zivota porucitela 27. oktobra 2017, priCom
totozného dna porucitel zomrel. V zmysle uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.



8D/244/2017-865 z 29. januara 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27. februara 2020, sa
nadobudatel'mi zostatku na bankovom ucte vratane prirastkov stali zalobcovia - deti porucitel’a, kazdy po
1/4-ine.

1.1.V konani bol predloZzeny original darovacej zmluvy, listiny s nazvom ,Schenkungsvertrag*,
datovanej 03. februara 2017, zlozeny z troch listov zopnutych zos§ivacou sponou v 'avom hornom rohu,
pricom na prvych dvoch listoch je jednostranne vytla¢eny text v nemeckom jazyku, na druhom liste
konCiac uvedenim miesta a datumu ,In BeluSa am 03.02.2017¢. Na tychto dvoch listoch sa
nenachadzaju ziadne podpisy. Na poslednom tretom liste v hornej ¢asti sa nachadzaji dva podpisy osdb
L. L. R. ako darca a C. L. ako obdarovana. Predmetom zmluvy malo byt bezodplatné darovanie
penaznych prostriedkov vo vyske 350.000 eur. Z danej darovacej zmluvy zaroven vyplyva, ze dar bude
vyplateny az po predaji a vyplateni celej kipnej ceny za nehnutelnosti arealu spol. NITRAGOLD spol. s
r. 0. a to do 6 mesiacov od pripisania kipnej ceny s tym, Ze darca vyslovne splnomocnil obdarovanu k
tomu, aby si predmetnu Ciastku, a to aj po Castiach, odpisala z bankového uctu, resp. aby zadala
platobny prikaz na prevod danej sumy na jej, pripadne iny ucet podla svojho uréenia, a to aj po Castiach.
Zaroven sa v darovacej zmluve uvadza, Ze splnomocnitel’ udel'uje splnomocnenie splnomocnencovi na
dobu neur¢iti s tym, ze smrtou splnomocnitela plnd moc nezanikd. Z listiny - UrCenie spdsobu
nakladania s vkladom na ucte XXXXXXXXXX/XXXX vyplyvalo, ze porucitel 11. augusta 2014
splnomocnil C. L. na jeho zastupovanie pri pravnych ukonoch tykajucich sa nakladania s vkladom na
danom 1éte a na preberanie vypisov z uctu.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Zze zo sukromného znaleckého posudku ¢. 3/2022 z 23. augusta
2022 predlozeného Zalobcami a vypracovaného B.. Y. R., znalkyniou z odboru Kriminalistika, odvetvie
Kriminalistické skimanie dokumentov, vyplyvalo, Ze po preskiimani darovacej zmluvy z 03. februara
2017 dospela znalkyna k zaveru, ze prvé dve strany spornej zmluvy boli vyhotovené na druhovo
zhodnom papieri, tretia strana spornej zmluvy bola vyhotovena na inom papieri ako jej prvé dve strany
(str. 6 ZP), pismové znaky nachadzajuce sa na tretej strane sa od znakov na prvej a druhej strane liSia v
Sirke kontur, resp. v detailoch ich tvarovania (str. 8 ZP) a na prednej strane prvého listu spornej zmluvy
sa nad zoSivacou sponou nachadzaju dve tmavé tonerové plosky, pricom charakter ich tvarovania a ich
vzajomna vzdialenost’ nasved¢uji tomu, ze ide o prekopirované vpichy po zosivacej spone (str. 10 ZP).
Dalej znalkyiia uviedla, 7e list papiera tretej strany bol minimalne jedenkrat roz§ivany a opitovne
zo§ivany. K povodnosti spornej zmluvy sa znalkyila nevedela jednoznacne vyjadrit a zaverom
skonstatovala, Ze skimanie nasved¢ovalo tomu, Ze tretia strana spornej zmluvy bola pévodne sucastou
inej listiny.

1.3.V konani zalovany vzniesol namietku preml¢ania a namietol nedostatok procesnej spoOsobilosti
zalobkyne 3/. K uvedenému sud prvej in§tancie poukézal na skuto¢nost’, Ze konanie zacalo na Okresnom
sude Bratislava III 19.oktobra 2020, ked’ Zalobcovia 1/ az 4/ v zalobe oznacili ako Zalovaného cit.:
»Majitel' bankového uctu s IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX*“. Podanim z 30. decembra
2020, na zaklade vyzvy sudu na doplnenie podania podla § 129 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*), zalobcovia doplnili idaje Zalovaného v zmysle § 133 ods. 1 CSP,
pricom z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany je skuto¢ne vlastnikom uctu s IBAN: E. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, t. j. uctu, ktory zalobcovia oznacdili v Zalobe. Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie
je teda zrejmé, ze Zalobcovia 1/ az 4/ dophili Zalobu o Udaje Zalovaného, a preto st uc¢inky Zaloby
zachované k okamihu podania Zaloby, t. j. k 19. oktébru 2020, na zéklade ¢oho bola zaloba podana v
ramci 3 - ro¢nej objektivnej preml¢acej doby a sucasne v ramci 2 - roénej subjektivnej premi¢acej doby,
nakolko sa o bezdovodnom obohateni mohli dozvediet az 27. februara 2020, t. j. po pravoplatnosti
rozhodnutia o dedi¢stve po porucitelovi. K procesnej spdsobilosti zalobkyne 3/ sud prvej inStancie
uviedol, Ze tato je dospelou osobou, pri ktorej nebolo preukazané, ze by bola jej sposobilost’ na pravne
ukony obmedzena, a preto ma plni sposobilost na pravne Ukony. Zaroven, z rozhodnutia o
opatrovnictve 800B XVII 1087/22 z 19. decembra 2022 vydaného Okresnym stidom v Aachene, SRN
vyplyvalo, Ze toto konanie bolo zastavené bez ustanovenia opatrovnika a z lekarskej spravy z 15.
novembra 2022 bolo potvrdené, ze zalobkyna 3/ bola vzdy schopné vyjadrit’ svoju vol'u v suvislosti s
plnomocenstvom a zivotnym §tylom napriek svojmu mentalnemu postihnutiu. Znalecké dokazovanie a



vysluch zalobkyne 3/ v danom kontexte preto sud prvej in§tancie na navrh zalovaného pre nadbyto¢nost’
nenariadil.

1.4. Sud prvej in§tancie k darovacej zmluve, na zaklade ktorej prilo k prevodu finané¢nych prostriedkov
na ucet zalovaného, uviedol, Ze za vyznamné povazuje neStandardné umiestnenie podpisu na predmetne;j
listine, t. j. na vrchnej Casti treticho listu, z ¢oho podla jeho nazoru nie je preukazané, ze porucitel
skuto¢ne chcel uzatvorit’ s C. L. darovaciu zmluvu s obsahom, ako je uvedené na prvych dvoch listoch.
Sud prvej inStancie uviedol, Zze v zésade sa vyzaduje, aby bol podpis umiestneny pod textom pravneho
ukonu a iba vynimo¢ne bude mozné akceptovat’ iné umiestnenie podpisu, a to iba vtedy, ak bude inak
nesporné, ze konajuca osoba suhlasila s prejavom na danej listine. V sudenom pripade Zalobcami
predloZzeny znalecky posudok vyhotoveny B.. Y. R. ¢. 3/2022 spochybniuje uzatvorenie darovacej
zmluvy z 03. februara 2017 v zneni ako predlozil Zalovany. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku
totiz vyplyva, Ze vSetky zistené skuto¢nosti nasved¢uji tomu, Ze tretia strana predmetnej listiny bola
povodne sucastou inej listiny. Zalovany avizoval vyhotovenie konfrontaéného znaleckého posudku k
pravosti listiny - darovacej zmluvy, avSak napriek tomu, Ze o obsahu znaleckého posudku B.. R. vedel
od 02. septembra 2022, kedy pravny zastupca zalovaného nahliadal do elektronického stidneho spisu a
zaroven si stiahol predmetny znalecky posudok, ku dilu rozhodnutia sudu prvej inStancie nielenze do
spisu nedolozil znalecky posudok na preukézanie svojich tvrdeni o neporuseni listiny, ale nepreukazal ani
len to, ze oslovil nejakého znalca za ucelom vypracovania znaleckého posudku a ze mu v tom bréanili
nejaké objektivne dovody. Na zaklade uvedenych skutonosti, predovSetkym znaleckého posudku
spochybiiujiceho volu porucitela uzatvorit s C. L. darovaciu zmluvu, dospel sud prvej in§tancie k
zaveru, ze na strane zalovaného do$lo na tkor poruditela k bezdovodnému obohateniu - majetkovému
prospechu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu - vo vyske 30.000 eur. Na ukor porucitela preto,
lebo bolo preukazané, ze transakcia na prevod finan¢nych prostriedkov vo vyske 30.000 eur z
bankového uctu porucitela na ucet zalovaného bola zrealizovana 27. oktobra 2017 esSte za Zivota
porucitela, ktory vSak kratko na to zomrel, a preto aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby su
zalobcovia 1/ az 4/ ako dediCia. Sud prvej inStancie preto zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 30.000
eur zalobcom titulom bezddévodného obohatenia spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 28. jula 2021, t. j. odo dia, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pohladavky, ¢o
nastalo den nasledujuci po dni splatnosti pohladavky 27. jula 2021, pricom splatnost’ pohl'adavky nastala
den po doruceni zaloby zalovanému 26. jila 2021. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 13. marca 2024 sp. zn. 19C0/63/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola
zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ az 4/ sumu 30.000 eur spolu s trokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 30.000 eur od 28. jula 2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a rozhodnuté, Ze zalobcovia 1/ az 4/ maji voc¢i zalovanému nérok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcov
1/ az 4/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia vo vysSke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozsudku vyda vys$i sudny turadnik (I.), odvolanie Zalovaného proti vyroku, ktorym bola vo
zvySku zaloba zamietnutd odmietol (11.) a priznal zalobcom 1/ az 4/ vo€i zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (III.). Odvolanie v Casti zamietajiceho vyroku sudu prvej
inStancie odvolaci sud odmietol z dovodu, Ze odvolanie v tejto Casti nebolo podané osobou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté. Vo zvys$nej Casti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Mal za to, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, v konani vykonané dokazy vyhodnotil kazdy jednotlivo, vSetky vo vz4jomnej suvislosti,
odovodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje
skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i
spravne vylozil. V odvolacom konani neboli zalovanym tvrdené ani preukazané také skutoCnosti, ktoré
mohli mat’ za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci, a preto si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej in§tancie.

2.1. Odvolaci sud na zaklade odvolacich namietok Zalovaného nezistil naplnenie kritérii



nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie a mal za to, ze oddévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie zodpoveda zékladnej (formélnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, z odévodnenia rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost, argumentacia stidu je logicka, presvedCivd, premisy v flom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné. Zalovany namietol nedostato¢nost’ odovodnenia
v Casti nevydania spornej listiny Zalovanému za u¢elom vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku a
nevysvetlil, preCo kontrolné znalecké dokazovanie nebolo nariadené, k comu odvolaci sud odkéazal na
body 42. a 44. rozhodnutia sudu prvej inStancie.

2.2. V kontexte otazky preml¢ania naroku zalobcov sa odvolaci stud taktiez stotoznil s rozhodnutim stdu
prvej inStancie s tym, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze k bezddvodnému obohateniu doSlo 27. oktdbra
2017, v deil nasledujici zacala plynut’ trojrocna objektivna premlcacia doba a subjektivna premlcacia
doba zacala plynut’ od okamihu, kedy sa opravneny dozvedel o okolnostiach, ktoré su rozhodujiice pre
uplatnenie jeho prava, v danom pripade sa zalobcovia o vzniku bezddévodného obohatenia dozvedeli v
den pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve po poruéitelovi, t. j. po 27. februara 2020, odkedy
zalobcovia boli opravneni s bankovym t¢tom porucitela nakladat’, a teda aj zistit” skutocnosti relevantné
pre posudenie ¢i, v akom rozsahu a kto sa bezdévodne obohatil, a teda mali k dispozicii vypisy z
bankovych u¢tov porucitela. Skutocna vedomost majica za nasledok zaatie plynutia subjektivnej
premliCacej doby teda nastala az 27. februara 2020. Kedze zalobcovia v elektronickej forme podali
zalobu na std 16. oktébra 2020, odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze
néarok Zalobcov nie je preml¢any. Vo zvySku sa taktiez stotoznil s odévodnenim stidu prvej inStancie.

2.3. Odvolaci sud sa dalej stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v casti vyhodnotenia
hodnovernosti spornej darovacej zmluvy a to s odkazom na zavery znaleckého posudku vyhotoveného v
konani s tym, Ze nebolo v konani hodnoverne preukazané, Zze porucitel’ darovaciu zmluvu zo dna 03.
februara 2017 podpisal, a preto C. L. nemala ziaden relevantny pravny doévod, aby platobnym prikazom
poukézala financ¢né prostriedky z G¢tu porucitela na bankovy ucet zalovaného v sume 30.000 eur.
Zalovany ako nositel' dokazného bremena nepreukazal tvrdené skutonosti o existencii vole poruditel’a
uzatvorit' darovaciu zmluvu s C. L., na zaklade ktorej by pri§lo k prevodu finanénych prostriedkov
zalovanému. Pre posudenie sukromnej listiny ako ddkazného prostriedku je vyznamna jej pravost a
pravdivost’. Listina je prava, ak pochéddza od vystavitela a je nim tiez podpisana. Ak je listina prava, nie
je sfalSovana alebo pozmenend, dokazuje, ze vystavitel' prejavil volu v obsahu listiny zachytenom,
pripadne urobil vyhlasenie v listine obsiahnutom. Plati, Ze i¢astnika, ktory listinu (v tomto konani
darovaciu zmluvu) predlozil k dokazu, stiha dokazna povinnost’ a bremeno ddkazné, tento i¢astnik tieZ
nesie procesne nepriaznivé nasledky toho, Ze sa v konani nepodari preukazat pravost’ ¢i spravnost’
sukromnej listiny. Podla ndzoru odvolacieho sudu Zalovany pravost’ a pravdivost’ darovacej zmluvy
nepreukazal. Odvolaci sud odkazal na zavery znaleckého posudku ¢. 3/2022 z 23. augusta 2022
znalkyne B.. Y. R. a jej vyshuch. Zalovany tieto zavery poprel. Odvolaci stiid k ndmietke Zalovaného
tykajucej sa vykonania navrhovaného dokazu - vyhotovenia znaleckého posudku, ktory by vyvratil
tvrdenia Zalobcov a spravnost zaverov znaleckého posudku predloZzeného Zzalobcami, resp. k
neustanoveniu znalca na vyhotovenie konfrontaného posudku a nevydanie listiny za ucelom
vyhotovenia stikromného znaleckého posudku uviedol, Ze sud prvej inStancie sa k danému vyjadril a ze
zalovany napriek svojmu navrhu a pritomnosti spornej listiny v sidnom spise ziadny znalecky posudok
nedolozil.

2.4. K némietke absencie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov odvolaci sud uviedol, Ze na
dedicov presla pohladavka porucitela titulom bezdovodného obohatenia vo vyske 30.000 eur, ktora
vznikla eSte za Zivota porucitela a ktoru mal tento vo¢i zalovanému ako dlznikovi, t. j. Zalobcovia ako
dedi¢ia po porucitelovi vstipili do predmetného zavdzkového pravneho vztahu, a preto je dand ich
aktivna vecna legitimacia. Rovnako sa stotoznil odvolaci sid s odévodnenim studu prvej inStancie v Casti
sposobilosti zalobkyne 3/ na pravne ukony. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 a§262ods. 1CSP.



3. Proti vyrokom I. a IIl. tohto rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*)
dovolanie s tym, Ze sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a na rovnost’
zbrani (§ 420 pism. f) CSP). Dovolatel’ mal za to, ze stid prvej inStancie porusil jeho prava tym, ze mu
nevydal original spornej listiny - darovacej zmluvy pre nim opakovane navrhované zabezpecenie
sikromného znaleckého posudku, ¢im zalovanému odoprel mozZnost preukazania opaku tvrdeni
obsiahnutych v Znaleckom posudku predlozenému v konani, o. i. vyhotovené¢ho prave na zaklade
originalu darovacej zmluvy, ktord bola Zalobcom zo strany sudu prvej inStancie zapozicand. Dovolatel
zdoraznil, Zze original spornej listiny bol zapozicany Zzalobcom, avSak ta istd poziadavka zo strany
zalovaného bola odmietnuta, pricom bez originalu listiny nie je mozné vyhotovit’ kontrolny znalecky
posudok a tym bola porusend zasada kontradiktornosti konania. Dovolatel' zdoraznil, Zze std prvej
inStancie prihliadol a rozhodol vyli¢ene na zaklade zaverov obsiahnutych v znaleckom posudku od
zalobcov, ktorym na tento ucel spornu listinu vydal, ¢im ich zvyhodnil a na otazku, pre¢o Zalovanému
listinu na vyhotovenie znaleckého posudku nevydal, neodpovedal. Dovolatel teda z dovodu
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu povazuje tieto za
nepreskiimatelné a arbitrarne. Dovolatel’ d’alej poukazal na jednotlivé nezrovnalosti v znaleckom posudku
prelozenom v konani zalobcami. Dovolatel' preto navrhol rozhodnutie odvolacicho stidu a sudu prvej
inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia mali zato, Ze postupom sudu prvej indtancie ako i odvolacieho stidu nedo§lo na strane
zalovaného k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pismeno f) CSP, povazuji dovolanie za
nedoévodné a navrhuji, aby ho dovolaci sidu podla § 448 CSP zamietol a to z doévodu, Ze procesné
postupy sudov niz§ich inStancii povazuju za spravne, pricom dali déraz na znenie § 209 ods. 3 CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’” rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu a porusenie



zasady kontradiktornosti konania. Uvedené naviazal na odopretiec mu moznosti vyhotovenia kontrolného
sukromného znaleckého posudku na konfrontaciu znaleckého posudku predlozené¢ho Zzalobcami v konani
tym, ze mu nebol vydany origindl listiny - darovacia zmluva a to za ucelom predloZenia tejto listiny
znalcovi, priCom zavery zalobcami predlozeného znaleckého posudku v spojeni s vysluchom znalkyne
boli zasadnym dokazom v konani.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l. 15 Zékladnych principov CSP a v § 191 CSP
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (CL 46 Ustavy) a znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presved¢enia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tvahou stdu
vSak neznamend l'ubovolu, lebo hodnotiaca Givaha musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky,
musi vychddzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st suc¢astou oddévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté
dokazy a pod.

14. V tomto kontexte podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd mdze byt’ prezentovana dovolaciemu sidu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla CSP. Zarovein je potrebné dodat,
7e nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy
vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie stidu sucasne spociva aj v
nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti€¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dovodnost’
dovolania (porov. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti
oddvodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylacit’
svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat pochybnosti, ¢i sa sud s uréitou,



druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved” by mala byt zrejmad z
odovodnenia sudneho rozhodnutia.

16. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dblezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

17. V posudzovanej veci odvolaci sud dospel k nazoru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, v konani vykonané dokazy vyhodnotil kazdy jednotlivo, vSetky vo vzajomnej
suvislosti, odovodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukdzané a ktoré nie,
uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne
predpisy, ktoré i spravne vylozil. V odvolacom konani neboli Zalovanym tvrdené ani preukdzané také
skutoénosti, ktoré mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci, a preto si odvolaci std osvojil
dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud na zaklade odvolacich namietok
zalovaného nezistil naplnenie kritérii nepreskimatelnosti rozhodnutia sadu prvej inStancie a mal za to, Ze
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia
rozhodnutia, z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost, argumenticia stdu je logicka,
presvedciva, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné. V Casti
nevydania spornej listiny Zalovanému za ucelom vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku a
nevysvetleniu, prec¢o kontrolné znalecké dokazovanie nebolo nariadené, odvolaci sid odkazal na body
42. a 44. rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zhode so sidom prvej in§tancie uviedol, ze ,,navrh na
vykonanie dokazovania“ podany Zalovanym nebol opomenuty, avSak Zalovany znalecky posudok do
rozhodnutia sudu prvej inStancie ani do rozhodnutia odvolacieho stidu nepredlozil a kedZe original
darovacej zmluvy sa nachadzal v spise, vyhodnotil namietku Zalovaného, ze sud mu vypracovanie
sukromného znaleckého posudku neumoznil z dévodu, Ze zalovanému nebol vydany original darovacej
zmluvy, za nedévodnu.

18. Sud prvej inStancie v bodoch odévodnenia rozhodnutia, na ktoré odkazuje odvolaci std, t. j. v bode
42. uvadza nasledovné: ,,Zalovany na margo Zalobcami predlozeného znaleckého posudku B.. R. avizoval
znalecké dokazovanie, ktoré by realizoval znalcom podla svojho vyberu. Hoci Zalovany o existencii a o
obsahu znaleckého posudku B.. R. vedel od 02.09.2022, kedy pravny zastupca Zalovaného nahliadal do
elektronického sudneho spisu a zaroven si stiahol predmetny znalecky posudok, sud konStatuje, ze ku
ditu rozhodnutia sudu nielenze do spisu nedolozil znalecky posudok na preukézanie svojich tvrdeni o
neporuseni listiny, ale nepreukdzal ani len to, Ze oslovil nejakého znalca za ucelom vypracovania
znaleckého posudku a Ze mu v tom branili nejaké objektivne dovody*.

18.1. V bode 44. oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie sa uvadza nasledovné: ,,Strany sporu
predlozili viaceré listinné dokazy, ¢i uz Cestné prehlasenia alebo listiny preukazujuce zdravotny stav
porucitel'a. Uvedené listinné dokazy vSak preukazuji to, aky bol vztah medzi porucitelom a C. L.,
pripadne poru¢itefom a Zalovanym, resp. davaji obraz o zdravotnom stave poruditela. Ziadnym
sposobom vs§ak nepreukazuji, ¢i porucitel’ prejavil volu uzatvorit’ darovaciu zmluvu zo dia 03.02.2017
s C. L. tym, Ze na treti list predmetnej listiny umiestnil svoj podpis.*

18.2. V bode 29. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu tento uvadza nasledovné: ,,Sud prvej
inStancie ,,navrh na vykonanie dokazovania“ podany Zalovanym neopomenul. V oddvodneni svojho
rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze Zalovany k zalobcami predlozenému znaleckému posudku avizoval
znalecké dokazovanie, ktoré by realizoval znalcom podla svojho vyberu. Aj ked’ Zzalovany namieta
porusenie jeho prava na sudnu ochranu, z jeho podania zo dia 09.12.2022 oznacené¢ho ako navrh na
vykonanie dokazovania vyplyva navrh zalovaného, ze ziada o vykonanie dokazovania formou



stkromného znaleckého posudku s tym, Ze znaleckym preskiimanim originalu darovacej zmluvy zo dia
03.02.2017 Zalovany poveril znalca A.. G. G., avSak znalecky posudok do rozhodnutia sudu prvej
inStancie ani do rozhodnutia odvolacicho sudu nepredlozil a kedze origindl darovacej zmluvy sa
nachadza v spise, nie je dovodnou namietkou zalovaného, ze sud mu vypracovanie sukromného
znaleckého posudku neumoznil z dévodu, Ze zalovanému nebol vydany original darovacej zmluvy.*

19. Z odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie a v nadvéznosti na to aj odvolacieho sudu vyplyva,
7ze zasadnym dokazom v konani, na ktorom bolo zalozené rozhodnutie vo veci samej, boli zadvery
vyplyvajice zo sikromného znaleckého posudku ¢. 3/2022 z 23. augusta 2022 predlozeného Zalobcami
a vypracovaného B.. Y. R., znalkyiou z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalistické skimanie
dokumentov a zavery vyplyvajice z jej nadvdzujuiceho vysluchu, ktorymi bola podl'a nazoru sudov
niz8ich inStancii dérazne spochybnend vola porucitela darovat’ finan¢ntl Ciastku 350.000 eur C. L.,
ktora nasledne previedla ¢ast' sumy (30.000 eur) na zalovaného, ¢o viedlo sud prvej inStancie k
rozhodnutiu o naroku Zzalobcov na vydanie bezddvodného obohatenia voci Zalovanému. Zaroven
dovolaci stid dava do pozornosti body 42. a 44. odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie a bod 29.
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu, z ktorych je zrejmé, Ze stdy niz$ej inStancie za zodpovednii
osobu pre neuskutocnenie konfrontdcie so sukromnym znaleckym posudkom urcili Zalovaného na
zaklade toho, Ze tento sdm sukromny znalecky posudok nepredlozil napriek tomu, Ze sporna listina sa v
sudnom spise nachadzala.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ std prvej inStancie a v nadvéznosti na to odvolaci sud
vyhodnotili zavery znaleckého posudku ¢&. 3/2022 z 23. augusta 2022 predloZzeného zalobcami a
vypracovaného B.. Y. R. za dokazny prostriedok majici zdsadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej s
tym, ze zalovany tieto zavery rozporoval a dozadoval sa sukromného kontrolného znaleckého posudku,
ktory zamyslal predlozit, pricom neuskuto¢nenie konfrontacie odbornych zaverov znaleckého posudku
zalobcov odovodnovali sudy niz§ich inStancii len tym, Ze Zalovany stkromny znalecky posudok
nepredlozil a to naprick tomu, Ze origindl spornej listiny sa nachadzal v sidnom spise, priCom sa
nevyjadrili pre€o listinu za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku odmietli zapozicat, ide o
oddvodnenie nedostato¢ného rozsahu v nadvdznosti na otazku, ktord mohla mat’ zisadny vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze myslienka odvolacicho sudu a sudu
prvej inStancie vyplyvajica z ich rozhodnuti, Ze postacuje pritomnost’ spornej listiny v sidnom spise na
vyhotovenie znaleckého posudku, postrada vo veci skimania originality listiny zédkladnt logiku a to bez
ohladu na znenie § 209 ods. 3 CSP. Z logiky veci vyplyva, Ze pre preskiimanie originality listiny je
nevyhnutné predlozit’ znalcovi za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku original danej listy (t. j. nie
fotokdpiu) a to v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnuty ¢as, za ktory nie je mozné povazovat
jednoduché nahliadanie do spisu v priestoroch sudu. Napriek tomu, Ze sud nedisponuje odbornymi
znalostami tykajicimi sa skimania originality listin, z obsahu znaleckého posudku predloZeného
zalobcami a tam popisanych metéd skumania je mozné predpokladat, ze dané preskumanie listiny
vyzaduje dostatocny Cas, vhodné priestory a Specifické prostriedky skimania. Dovolaci sid ma preto za
to, ze nevydanim originalu spornej listiny Zalovanému za ucelom vyhotovenia konfronta¢ného
znaleckého posudku mu bolo objektivne znemoznené predlozit sukromny znalecky posudok.
Zdovodnenie sudov nizSich inStancii o pritomnosti spornej listiny v sidnom spise preto postrada
relevanciu. V kontexte § 209 ods. 3 CSP dovolaci stid dava do pozornosti druht1 Cast’ vety ,,alebo sa
inak oboznamit' s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku®, ¢o v pripade
posudzovania originality listiny nevylu¢uje moznost’ danu listinu zo sudneho spisu zapozicat’.

20.1. Dovolaci sud zarovenl poukazuje na skutocnost’, Ze sudy niz§ich inStancii Ziadnym spdsobom
neargumentovali nadbyto¢nost’ou potencialne predlozeného konfrontacné¢ho posudku (v nadviznosti na
§ 191 CSP a c¢lanok 15 Zakladnych principov CSP), t. j. neuviedli, Ze aj v pripade jeho predlozenia by
toto vplyv na rozhodnutiec vo veci samej nemalo. Sudy nizSich inStancii sa v odévodneniach
napadnutych rozhodnuti len zmienili, Ze zalovany predlozit’ sikromny znalecky posudok chcel a tak
bezdévodne nevykonal. Odkaz na bod 44. oddévodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie taktieZ nemoze
mat’ relevanciu v podpore zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia, nakol’ko z neho len vyplyva, ze
dalsie listinné dokazy predlozené v konani sa tykaji len zdravotného stavu porucitela ¢i vzajomnych



vztahov medzi darcom a obdarovanym, avSak nerieSia otazku existencie vole poruéitela darovat’
finan¢né prostriedky C. L., t. j. existenciu ¢i neexistenciu vole porucitela z nich nemozno vyvodzovat'.

21. Najvyssi sud po preskiimani obsahu spisu teda dospel k zaveru, Ze odvolaci sud procesne pochybil,
ked” v dostatocnej miere neprihliadol na znenie ¢lanku 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP (v
nadvéznosti na to aj ¢l. 8 a 9 Zakladnych principov CSP), z ktorého vyplyva: ,,Strany sporu maju v
konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySena
ochranu strany sporu s cielom vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu a v zmysle
§ 387 ods. 3 CSP nedostato¢ne zodpovedal otazky Zalovaného preco mu nebolo umoznené dat
vyhotovit’ sikromny znalecky posudok nevydanim origindlu spornej listiny. Uvedenymi pochybeniami
odvolaci sud v spojeni so sidom prvej inStancie zat'azil konanie vadou zméto¢nosti podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP.

22. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu vo vyrokoch I. a III. zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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