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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. H., narodenej X. N. XXXX, A. - T., T.
XXXX/XXX, zastapenej advokatom Mgr. Michalom Tomaschekom, Bratislava, Laténska 67, proti
zalovanej J. T., narodenej X. Q. XXXX, B, N.. V.. T.. S. XXXX/X, zastapenej advokatom JUDr.
Dusanom Repdkom, Bratislava, Krizna 47, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-44C/78/2017, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2023 sp. zn. 4Co/132/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania vo vy§ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny stud Bratislava I1I (d’alej tiez len ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim zo 4. augusta 2020
¢. k. 44C/78/2017-227 konanie zastavil a Zalobkyni priznal voci zalovanej narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Uznesenie pravne zdévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 a 2 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zdkonov (dalej tiez len ,,CSP*) a vecne
spatvzatim zaloby zalobkynou (so suhlasom zalovanej). Spétvzatie Zaloby bolo odovodnené tym, ze
nehnutelnost,, ktora bola predmetom zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sa v priebehu
konania podarilo predat a kapna cena bola medzi strany sporu rozdelend podla velkosti
spoluvlastnickych podielov (50:50). Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené ust. § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyna so zalovanou predali spornt nehnutelnost’
tretej strane, rozdelili si vytazok z predaja nehnutelnosti medzi seba rovnym dielom tak, ako to aj
zalobkyna pozadovala v podanej Zalobe z 24. jina 2017. Na zéklade uvedeného konstatoval, Ze zaloba
bola Zalobkyiniou podana dévodne a zalovana tym, ze zadala dovod na podanie Zaloby, lebo nesuhlasila s
predajom nehnutelnosti, resp. s naslednym rozdelenim vytazku z predaja rovnym diclom medzi
7alobkyiiu a zalovani, procesne zavinila zastavenie konania. Zalobkyni tak vznikol vo¢i Zalovanej nérok
na nahradu trov konania.



2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci std* a spolu so sudom prve;j
inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) v poradi druhym uznesenim z 28. aprila 2023 sp. zn. 4Co/132/2022 (po
zru$eni jeho prvého zmenujuceho uznesenia Najvy$$im stidom Slovenskej republiky, dalej len ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci stid*) uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o trovach konania podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP (majuc za to, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie nesplita v napadnutej asti
poziadavky na odovodnenie rozhodnutia) zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie.
Dovolanie oddvodnila ust. § 420 pism. f) CSP (sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces). Navrhla zmenit’ uznesenie odvolacieho sudu tak, Ze uznesenie sudu prvej intancie
bude v napadnutej Casti potvrdené.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut’, resp. v pripade jeho pripustnosti
ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie dovolanie pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Najvy$s§i sud viackrat (vid napriklad rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§iecho stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obéianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania pred obCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’alsim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia in§tancia, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu.

8. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP. V zmysle § 420 CSP je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad zmétoCnosti, ktoré si vymenované v
ustanoveniach § 420 pism. a) az f) CSP.

9. Pripustnym predmetom dovolania z hl'adiska dovolacieho dovodu podla § 420 CSP je rozhodnutie vo
veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Pokial’ je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il uznesenie sidu prvej inStancie
(v napadnutej Casti) a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je zrejmé, ze sa nejednd o
rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V désledku zruSenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolacim sudom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncena



a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

11. V suvislosti s podanym dovolanim Zalobkyne smerujucim proti zru§ujicemu uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bola vratend vec na d’alSie konanie, dovolaci sud poukazuje taktieZ na rozhodnutie ¢. R
19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 3/2017, podla ktorého dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 CSP.

12. Napokon dovolaci sud zdoraznuje, ze samotna povaha uznesenia odvolacicho sidu o zruSeni
rozhodnutia sidu prvej inStancie a vrateni veci tomuto stdu na d’alSie konanie otvara strane sporu
moznost’ v pokracujuicom konani uplatnit’ v§etky svoje procesné prava, vratane pravnej argumentacie
(pravna stranka veci) a prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

13. Wchadzajac z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci sud
preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP bez skiimania, ¢i v konani
doslo k dovolatel’kou namietanému dovolaciemu dévodu.

14. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze zalovanej ako procesnému superovi Zalobkyne, ktord zavinila
vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal ndrok na ich plni ndhradu. O vyske
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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